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ПРЕДИСЛОВИЕ

М

еждународная секция конференции Московского общественного научного фонда "Российские общественные науки: новая перспектива", прошедшей в Москве 13-15 октября 1999 г., оказалась самой скромной по числу прозвучавших на ней докладов — всего восемь. Семь из них вошли в предлагаемый читателю сборник. На фоне других секций, где количество докладов измерялось подчас десятками, такое положение могло и обескуражить, тем более что заявленная тема секции — "Проблемы поиска места России в новых геополитических условиях" — открывала широчайший простор авторскому выбору и творчеству.

Тем не менее результаты работы секции, на наш взгляд, показательны как минимум в нескольких отношениях.

Прежде всего, они косвенно, но, думается, в целом правильно указывают на проблему колоссального "голода" за пределами Москвы на научные кадры и центры, которые бы квалифицированно, на уровне современной мировой науки, занимались проблемами международных отношений и внешней политики постсоветской России. То, что ученых "международного" профиля в России не более нескольких десятков человек, было очевидно и ранее. Причины понятны: под влиянием политических и идеологических соображений, других интересов в бывшем СССР работы этого направления были практически почти полностью сосредоточены в Москве; на долю других центров (после Беловежских соглашений 1991 г. отошедших к новым независимым странам) приходилась лишь небольшая их часть, притом в рамках достаточно узкой проблематики. Сегодня последствия подобного положения в России становятся уже остро нетерпимыми: объективно они означают, что российское общество в самой основной, глубинной своей части крайне неудовлетворительно подготовлено к тому, чтобы энергично, профессионально и качественно осмыслить новое международное положение страны, его ограничения и возможности, сделать из него реалистические выводы для внутреннего развития России.

Во-вторых, несмотря на подобное научно-организационное и кадровое наследие, интерес и потребность в изучении международной проблематики в России существуют и быстро нарастают. За последние годы центры и кафедры теории международных отношений и/или внешней политики появились в университетах Иркутска, Казани, Нижнего Новгорода, Томска и ряда других городов (любопытно, что представленные на конференцию доклады отражают иную географию. Это, на наш взгляд, свидетельствует, что интерес к международной проблематике и потребность в ней распространены гораздо шире, чем соответствующие научные и научно-педагогические центры).
Потребности, лежащие в основе такого интереса, носят явно региональный характер. Читатель, бесспорно, обратит внимание, что все представленные здесь доклады укладываются в теоретические и методологические рамки подхода, известного в теории международных отношений как "регионалистика". Это, в свою очередь, подтверждает все более широкое по диапазону и глубокое по завязываемым связям вхождение России в современный внешний мир: прежде всего в его общие масс-культурное, информационное, научное пространство; в политику (где так или иначе Россия присутствовала всегда); но также и в экономику, межэлитные связи и отношения, другие сферы.

Четко выраженная региональная направленность таких интересов не есть выражение некоего "российского провинциализма" или же ограниченных научно-информационных возможностей специалистов, работающих в университетах и исследовательских центрах России (современные технические средства облегчают получение необходимой информации), а участием в различных формах международного научного обмена и сотрудничества уже давно нигде и никого не удивишь. Эта направленность отражает прежде всего общемировую тенденцию, выражающуюся в том, что глобализация современного мира, отношений в нем может успешно развиваться лишь в той мере, в какой она опирается на повышение роли и значения внутристрановых и международных регионов в мировых политике, экономике, развитии.
Два доклада были представлены коллегами из стран-участниц СНГ и посвящены перспективам отношений соответствующих государств с Россией. Этo тоже тема для размышлений: видимо, российские реалии 1990-х roдов привели к тому, что в Содружестве остается все меньше тех, кто готов позитивно связывать будущее своих стран с Россией. Впрочем, весьма возможно, что малая представленность СНГ на международной секции международной конференции объяснялась в данном случае и другими, более приземленными обстоятельствами.

Естественно, с нашей стороны было бы крайне самонадеянно оценивать представленные доклады: читатель сам найдет в них то, что наиболее отвечает его научным и иным интересам. Мы благодарны организаторам конференции и всем участникам секции за предоставленную всем нам возможность обогащающего творческого и человеческого общения.

Сопредседатели секции д.и.н., профессор И.Д.ЗВЯГЕЛЬСКАЯ, 

к.и.н. Н.А.КОСОЛАПОВ

Проблемы регионализма и внешняя политика России

Н.В. Кононкова

Восточноазиатский регион 
во внешней политике России

П

роблема определения роли и места восточноазиатского направления во внешней политике России существует не одно десятилетие, если не сказать столетие. При этом попытки России осознать свои интересы и цели в Восточной Азии выходят далеко за рамки геополитики и экономики. Они значительно глубже, ибо восходят к давним философским спорам об исторической миссии России, её отношении к Западу, к Востоку и Азии. Но философские по природе дискуссии всегда слабо влияли на реальную политику российского государства, которое в своих практических действиях на международной арене отдавало предпочтение западноевропейским отношениям, лишь изредка вспоминая о своих азиатских корнях.Такой приоритет во внешней политике на протяжении нескольких столетий (более 200 лет) определялся объективными факторами.

Исторически международные отношения наиболее активно развивались в рамках региональных систем, изначально не связанных или слабо связанных между собой. С семнадцатого века страны Европы, опережая в своем развитии государства других частей света, заняли доминирующее положение в международных отношениях, что и определило центральное место европейской системы относительно других региональных систем, превратившихся по отношению к ней в периферийные. Со времен “ Священного союза” (1815-1822 гг.) для мирового порядка становится характерна европоцентристская конфигурация геополитических сил, когда основополагающие вопросы международной жизни решались “концертом” нескольких держав Европы. Постепенно в Европе формируется центр мировой экономики и политики, что естественным образом и притягивало к нему внимание и интересы России. Восточная Азия расценивалась в тот период, как второстепенный регион, отношения с которым строились скорее с позиции “вынужденности”, чем необходимости. Обладая большими, чем любое другое государство территориями в Восточной Азии, Россия была вынуждена следить за неприкосновенностью своих восточных земель, используемых в качестве сырьевого придатка европейской метрополии, и оберегать их время от времени от излишне агрессивных азиатских соседей.

Аналогичную второстепенную роль играл восточноазиатский регион и в советское время. Интересы Советского Союза в регионе диктовались прежде всего идеологическими соображениями. Данный регион мира в годы “холодной войны”, так же как и другие периферийные регионы, рассматривался советским руководством только с глобальной точки зрения, как арена конкурентной борьбы за сферы влияния с США. Стремясь к укреплению своих глобальных стратегических позиций, СССР оценивал развитие и укрепление собственных связей со странами Северо-Восточной Азии исключительно для ограничения экономических и политических отношений США с ними. Этот район мира рассматривался как арена противоборства двух сверхдержав, стремившихся к расширению своих социально-политических систем, улучшению геополитических позиций, увеличению числа союзников. Приоритетным по-прежнему оставалось европейско-атлантическое направление или по советской терминологии “Запад”, в борьбе с которым и разыгрывалась восточноазиатская карта. В результате, опираясь на военную силу и ориентируясь на сугубо политические цели, Советский Союз “на протяжении десятилетий не имел последовательной политической и экономической стратегии в Азии и на Тихом океане”. Неудивительно, что своими силовыми методами и подходами он воспринимался как “навязывающая себя” держава, как потенциальная угроза региону и был отгорожен от его экономической и политической жизни, не допускался ни в одну из структур азиатско-тихоокеанского сотрудничества.

Реалии нового времени

С 1992 года после договора в Беловежской Пуще Россия стала самостоятельно осуществлять внешнюю политику, чего никогда не могла РСФСР в составе Советского Союза. Какой стала эта политика за последние семь лет и какое место занимает в ней восточноазиатский регион? 

С первых месяцев 1992 года Россия оказалась в крайне сложной ситуации. Ей необходимо было продолжать общение на международной арене в совершенно новых, непривычных для неё условиях. Эти условия формировались под воздействием ряда внешних и внутренних факторов, имевших место с начала 90-х годов и оказывавших непосредственное влияние на положение России.

Внешние факторы. После окончания“холодной войны” и развала системы социализма стал историей биполярный миропорядок, несколько десятилетий определявший роль и поведение СССР на международной арене. В результате этого, а также дезинтеграции Советского Союза Россией были потеряны бывшие союзники по социалистическому лагерю. Россия оказалась отрезанной от большинства своих традиционных партнеров в “дальнем зарубежье” поясом постсоветских государств, внутренняя ситуация в которых либо нестабильна, либо потенциально нестабильна. 

Это все резко изменило положение государства в его непосредственном окружении, а также в мире. России требовалось пересмотреть и приспособить свою внешнеполитическую стратегию по форме и по содержанию к новым реалиям. 

Однако эту задачу осложняли внутренние факторы. У современной России есть серьезные экономические, политические, военные и геополитические слабости, которые сковывают её действия на международной арене. Дезинтеграция СССР, развал экономики и политической системы значительно ограничивают мощь государства. Геополитическое положение российского государства стало более уязвимым, резко сократилась ресурсная база обеспечения её международной деятельности и влияния. Россия оказалась лишена большей части портов в Балтийском и Черном морях, была ослаблена её инфраструктура, т.к. с Украиной, Белоруссией, Прибалтикой отошли наиболее развитые в этом отношении регионы. И хотя Россия унаследовала от СССР -75 % территории, 51% — населения, 60% — основных производственных фондов (в стоимостном выражении), 90% — добычи нефти, 73% — газа, 63% — электроэнергии, производит она менее половины валового национального продукта, производимого в СССР в 1990 г. /1/. Экономический потенциал современного российского государства равен лишь половине бывшего советского. Большой ущерб был нанесен социально-экономическому состоянию страны спадом производства и финансовым кризисом в начале 90-х годов. Это значительно подорвало международный престиж и значение государства, т.к. положение и роль любого государства в мире оценивается сегодня, прежде всего, по уровню его экономического развития. Вторая важная составляющая совокупной мощи государства – его военный потенциал. Россия остается ядерной державой, но ее вооруженные силы переживают жесточайший кризис, “ о чем свидетельствуют и количественные показатели (число дивизий, танков, боевых самолетов, военных кораблей) и качественные (состояние морального и боевого духа”) /2/. 

Все эти внутренние факторы значительно уменьшили совокупную мощь российского государства и его роль на международной арене, как великой державы, роль, которую оно играло на протяжении нескольких десятилетий. Россия с её ограниченными внутренними возможностями и новым сложным международным окружением должна была определить свои геополитические приоритеты и идеалы и разработать новую внешнеполитическую стратегию. Терять прежние международные позиции было непросто еще и потому, что почти триста лет Россия постоянно присутствовала в европейской и азиатской системах баланса сил в качестве её решающего участника.

Практические шаги новой дипломатии

Сегодня надо признать, что, столкнувшись в начале 90-х годов с новыми реалиями, российская власть трудно определялась с внешнеполитической стратегией и выбором внешнеполитических приоритетов. Поэтому МИД только в конце 1992 г. смог подготовить документ о концепции внешней политики России, чем вызвал упреки со стороны парламента в отсутствии у неё стержневой программы действий. Но новая концепция не смогла пролить свет на суть и направленность международного курса державы. Первые годы (1992-94 гг.) деятельность российского внешнеполитического ведомства во главе с А.Козыревым отличалась неопределенностью, нестабильностью и отсутствием четко продуманной линии поведения.

Вероятно, это можно объяснить тем, что российское общество переживало период становления и, выйдя из прежнего относительно стабильного состояния, не пришло еще в какое-то новое динамическое равновесие и поэтому “было бы нереалистично ожидать устоявшейся, определившейся внешней политики, отсутствия в ней зигзагов, шараханий и просчетов” /3/.

Но не менее важной причиной была неразбериха и раскол в рядах политической элиты. Новая власть была вынуждена вести политическую борьбу и отстаивать как новый путь социально-экономического развития России, так и свое место у руля власти. Внешняя политика в этой ситуации превращалась в одно из средств этой ожесточенной внутриполитической борьбы. На протяжении большей части первого года пребывания Б.Ельцина у власти внешняя политика, за исключением отношений с “ближним зарубежьем” (конфликт в Молдавии и разногласия с Украиной в Крыму) – оставалась на заднем плане. Но к осени 1992 г. она стала одной из главных тем во внутриполитической борьбе. Это было следствием внутриэкономических и внутриполитических неудач правительства. Прежде всего, в 1992 г. оно не сумело сформулировать, определить в общих чертах новые российские национальные интересы и приоритеты, которые были бы не утопическими лозунгами, а могли бы служить ориентирами при принятии решений. После осенних событий 1992 г., когда Президент Б.Ельцин поддался давлению консервативных сил и отменил в самый последний момент поездку в Японию, внешняя политика вновь отошла на задний план до осени 1993 г. Все внимание в этот период было приковано к внутриполитическому, экономическому и конституционному кризису. Внимание общества к внешнеполитической сфере вновь было привлечено после трагических событий октября 1993 г., в ходе предвыборной кампании, в борьбе за голоса избирателей. 

В последующие годы после переизбрания Ельцина на пост президента острота внутриполитической борьбы спала, но недостатки в разработке и проведении внешней политики остались. По-прежнему политическая нестабильность в эшелонах власти не позволяла определиться с внешнеполитической стратегией и проводить эффективную и централизованную внешнюю политику. За семь лет (1992 — 1999 гг.) сменились два министра иностранных дел, три министра обороны, несколько помощников президента по национальной безопасности. Были созданы, а затем объявлены неэффективными две структуры по надзору за внешней политикой. С 1992 г. такой стиль стал характерен для государственных органов, определяющих внешнюю политику и политику безопасности. Подобные регулярные реорганизации — признак нестабильности, непоследовательности российского правительства. В этих условиях стратегические императивы формировались спонтанно в зависимости от философских, мировоззренческих представлений отдельных министров, политических группировок. При этом не всегда соблюдалась политическая преемственность. Следствием такого внутриполитического хаоса и явилось отсутствие четкой, продуманной внешнеполитической стратегии. 

Следующей причиной внешнеполитической несостоятельности современной России является отсутствие четко определенного представления о национальных интересах государства, а также национальной идеи, которая должна была прийти на смену идейным ценностям советского периода.

Место восточноазиатского региона в российской политике

Для всего семилетнего периода становления российской внешней политики характерно отсутствие консенсуса по вопросу определения её основных приоритетных направлений. Главная дискуссия развернулась вокруг выбора между двумя вариантами геостратегического курса — западноевропейским и азиатско-тихоокеанским. Следует отдать должное, что при решении этой дилеммы официально все же возобладал политический реализм и здравый смыcл, учитывающий реалии современного миропорядка и расстановку политических сил на международной арене. Представители федеральной власти учли, что по своему географическому положению, историческому опыту Россия является евразийским государством и её долгосрочным интересам соответствует политика баланса западного и восточноазиатского направлений, а не их противопоставление друг другу. В Центре, традиционно ориентировавшемся на Запад, наконец-то появилось понимание того, что Россия должна быть представлена в Тихоокеанском сообществе, т.к. это сообщество уже существует и превращается в мировой центр экономики и политики. Россия же за прошедшие десятилетия оказалась изолированной от экономических и политических процессов, происходящих в регионе.

Однако в реальности Восточная Азия так и не стала сферой жизненных интересов российского государства, а азиатская политика не была поставлена на должное место. В первые 8—9 месяцев Россия была целиком вовлечена в переговоры с западными странами о сокращении вооружений в надежде получить экономическую помощь для продолжения социально-экономических реформ. Внешняя политика и стратегия безопасности были в основном подчинены этой цели, что породило целый ряд односторонних уступок по различным внешнеполитическим и оборонным проблемам 1992-93 гг. Более того, очень скоро средства и цели поменялись местами: иностранная помощь и кредиты МВФ из средств осуществления экономических реформ превратились в самоцель. А экономические реформы (вместе с внешней политикой) оказались всего лишь инструментом достижения цели.

Отношения со странами Азии были как бы отодвинуты на второй план. В этот период Россия, исходя из “приоритета экономической дипломатии”, ограничилась лишь вниманием к Японии, рассчитывая разрешить территориальный спор и заключить мирный договор, чтобы на этой основе всесторонне улучшить отношения между двумя странами. Надо отметить, что отношения с Японией рассматривались не как с восточноазиатской, а скорее как с западной державой, обладающей большой экономической мощью. 

Но с конца 1992 года во внешнюю политику России все же были внесены некоторые коррективы. Поездки Б.Ельцина в КНР и Южную Корею в конце 1992 года явились началом изменения внешнеполитического курса российского правительства. Но произошло это в большей степени потому, что“флирт с Западом” Москве на начальном этапе становления внешней политики не удался и ей, в срочном порядке, пришлось искать выход из международной политической и экономической изоляции путем активизации своего внешнеполитического курса в Восточной Азии. Утверждение же в 1993 г. новой концепции внешней политики РФ явилось юридическим закреплением этого изменения. В соответствии с концепцией, восточноазиатское направление должно было получить равноценное значение с западным. При этом приоритеты внешней политики России в АТР должны были включать развитие сбалансированных и стабильных отношений со всеми странами региона. Рождение этого решения происходило в сложной внутриполитической борьбе, поскольку значительная часть политиков, влияющих на принятие государственных решений, и депутатов придерживались традиционных, консервативных взглядов на внешнеполитические приоритеты. Так, например, проведенный летом 1993 г. опрос внешнеполитической элиты России, причастной к разработке и проведению её внешней политики, показал следующие результаты: 47% опрошенных были уверены, что ориентироваться в развитии внешних связей надо на Западную Европу, 11% назвали СЩА, 8% ― Восточную Европу, 7% ― Китай и Восточную Азию /4/.

Такая приверженность политиков к традиционной внешнеполитической направленности была обусловлена тем, что они не могли сразу избавиться от стереотипов, сформированных еще в советское время, от той ментальности, которая была свойственна советскому общественному сознанию в оценке внешнеполитических интересов. Следует отметить, что и сегодня ещё среди правящей элиты присутствует подобное видение внешних ориентиров. Например, председатель Комитета Госдумы по международным делам В. Лукин считал, неверным, что “нашим главным приоритетом сегодня объявлен Азиатско-Тихоокеанский регион. Россия ― это страна, четыре пятых населения которой живет в Европе и которая была традиционно частью европейской политики на протяжении веков. Поэтому Европа для нас важнее, чем АТР” /5/.

Почему же правящая верхушка вразрез мнению значительного числа“западников” в парламенте и правительстве продолжает проводить курс на развитие восточного направления внешней политики и активизировать свою дипломатическую деятельность? Во-первых, Москва осознала растущую значимость Восточной Азии в последние десятилетия в мировых экономических и политических делах. А также здраво оценила ничтожно малую роль и место России в жизни региона. Во- вторых, интерес к АТР имеет вполне прагматичную, рациональную основу. Российская дипломатия откровенно признается, что активизацией своих усилий в регионе Россия стремится создать в основном благоприятные условия для экономического выживания и проведения реформ в стране, добиться снижения военного потенциала, укрепления связей со странами и приобретения новых союзников и партнеров, подключения к существующим в регионе политическим и экономическим структурам /6/. 

И все же следует констатировать, что на первом начальном этапе формирования самостоятельной российской внешней политики многие широковещательные заявления российских руководителей о важности восточноазиатского направления остались в значительной степени декларацией. Даже несмотря на дипломатическую активность с государствами Восточной Азии, встречи на высшем уровне и на уровне министров иностранных дел (чего не было в советскую бытность), этот регион так и остался на втором плане. Последовательной, систематичной политики в Восточной Азии, сформулированной концепции и идеологии не существовало.

С приходом в МИД Е. Примакова начинается новый этап во внешней политики России. Теперь она становится более согласованной и целенаправленной, нет тех спонтанных действий, характерных для первого этапа. Хотя по ряду вопросов новый министр иностранных дел продемонстрировал преемственность старому курсу. Это касалось, прежде всего, определения важнейшей внешнеполитической цели России, по поводу которой существовал удивительный консенсус в правящих кругах на фоне острых разногласий практически по всем внутри- и внешнеполитическим вопросам. Этой целью было объявлено стремление к сохранению Россией статуса великой державы в мире. По этому поводу Е. Примаков заявил: “ Россия была и остается великой державой. И, как у любой великой державы, её политика должна быть многовекторной и многоплановой”/7/. И в последующие 1996-99 гг. внешнеполитическое ведомство стремилось проводить именно такую политику.

При этом следует отметить, что Россия должна была проводить многоплановую политику, для того чтобы попытаться сохранить за собой если не сам статус сверхдержавы, то хотя бы положение значимого государства, способного влиять на события и процессы как в мире, так и в Восточной Азии. Период 1996-99 г. отличается активизацией восточноазиатской политики. Нельзя сказать, что это направление становится приоритетным, оно, скорее всего, было одним из важных во внешней политике государства. Приоритетным оно и не могло стать, учитывая сложную обстановку в “ближнем зарубежье”, особенно на Кавказе. Интеграционные процессы в СНГ и попытка урегулировать конфликты на Кавказе, не допустить их дальнейшее разрастание были поставлены в эти годы во главу угла. В пределах СНГ на Кавказе и в Закавказье, а также на границах Таджикистана и Афганистана происходили и происходят вооруженные конфликты. Вторгающиеся в Центральную Азию экстремистские силы исламского фундаментализма, имеющие антирусские настроения, создавали определенную угрозу национальной безопасности на юге и юго-западе страны. Следующей важной внешнеполитической проблемой, волновавшей Кремль на этом этапе, являлось расширение НАТО на Восток. Оно внесло существенные коррективы в европейскую систему безопасности, поскольку у западных границ России появился мощный военно-политический блок. 

Но именно сложные внешнеполитические проблемы и потенциальные угрозы национальной безопасности, исходящие с Юга и Запада, а также изменившийся не в пользу России баланс сил в этих регионах и невозможность исправить его в ближайшем будущем, заставили её обратить свой взор на Восток по следующим соображениям:

· во-первых, стремление обезопасить себя на восточных границах, не допустив конфликтных ситуаций на Корейском полуострове, в Китае и др. районах региона, создав тем самым оптимально благоприятные внешние условия для внутреннего развития государства;

· во-вторых, попытаться восстановить свой утерянный политический вес и влияние в регионе, чтобы заполнить тот политический вакуум, который образовался вокруг государства в результате охлаждения отношений с Западом. И в то же время попытаться разыграть “китайскую карту” в этих отношениях.

Второй момент имеет особое значение для России, учитывая её стремление сохранить статус великой державы, а также то, что в АТР пересекаются интересы трех крупнейших держав мира – США, Китай, Япония. Однако вернуть утраченные позиции в Восточной Азии оказалось делом непростым. По уровню экономического развития Россия несравнимо отстала от названной тройки и экономический разрыв между ними продолжает увеличиваться. Она не воспринимается государствами региона как значимый экономический партнер и практически не вовлечена в региональные интеграционные процессы. Но эта ситуация не нова для российского государства, т.к. его участие в экономической жизни региона всегда, даже в советское время было минимальным. Её роль сильной, влиятельной державы в Восточной Азии зиждилась на военно-политической мощи, которая с начала 90-х годов значительно сократилась. Сегодня многие зарубежные специалисты и аналитики считают, что“по соотношению сил Россия менее влиятельна, чем США и Китай…” /8/. Анализируя состояние военной мощи России на Дальнем Востоке, они констатируют существенное ослабление военного присутствия России в регионе в результате сокращения вооруженных сил и техники. Согласно данным южнокорейской “Белой книги по обороне”, изданной Министерством национальной обороны РК, количественный состав вооруженных сил России на Дальнем Востоке по ряду показателей уступает даже Северной Корее и Южной Корее, не говоря уже о Китае (см. таблицу). 

Сокращение военного присутствия России на Дальнем Востоке повлекло за собой снижение политического влияния и как следствие перераспределение баланса сил в регионе не в пользу России. По мнению американских политологов, страны Азии могут в ближайшем будущем без серьезных для себя последствий не принимать в расчет интересы России в регионе. По официальному мнению Вашингтона, Россия является для него не партнером по сотрудничеству в Северо-Восточной Азии, а лишь объектом “повышенного внимания” /9/.

Таблица

Численный состав вооруженных сил государств СВА в 1996 г.

	
	Страна
	Сухопутные войска

(численность)
	ВВС

(ед.)
	ВМС

(ед.)

	1
	Китай
	2,930000
	6615
	1974

	2
	Дальний Восток России
	560,000
	1816
	376

	3
	Япония
	293,500
	1257
	231

	4
	США
	106,200
	430
	64

	5
	Республика Корея
	560,000
	1320
	234

	6
	КНДР
	920,000
	1640
	800


Цитируется по: Чой Сеонг-Аэ. Эволюция отношений России с государствами Северо-Восточной Азии. М.,1998. С.31.

Стремясь повысить свои политическое влияние и роль в регионе, Москва стремилась активизировать действия в различных сферах региональной жизни — экономической, политической, военной.

Прежде всего, предпринимались попытки включиться в хозяйственные, интеграционные процессы региона, стать участником его наиболее весомых экономических структур. Этими действиями Москва стремилась изменить природу нового российского авторитета, который должен был базироваться не столько на военно-политической силе, сколько на экономической мощи государства. В этом направлении России удалось достичь определенных формальных успехов. В 1997 г. российская делегация принимала участие в ХII сессии Совета по тихоокеанскому экономическому сотрудничеству (СТЭС), проходившей в Сантьяго. Но самым значимым событием стало принятие России в состав межправительственной Организации Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества (АТЭС) в ноябре 1997 г. Это наиболее представительная группировка АТР, руководимая президентами, премьер-министрами двадцати одной страны региона. В саммитах АТЭС, проводившихся в 1998-1999 годах, Россия принимала участие в качестве равноправного партнера. Представлявшие её премьер-министры (Е.Примаков, В.Путин) получили возможность не только участвовать в обсуждении и принятии документов по развитию торгово-экономического, финансового, научно-технического и др. сотрудничества в регионе, но также проводить двусторонние встречи с президентами и главами правительств государств–участников и решать важные для России вопросы.

Менее успешными были попытки поднять политический авторитет в регионе. Россией неоднократно высказывались предложения по проведению многосторонних консультаций по вопросам укрепления безопасности в регионе, включая нераспространение ядерного оружия, созданию центра по предотвращению конфликтных ситуаций в АТР, а также регионального центра стратегических исследований. Стремясь создать имидж миролюбивого государства, с одной стороны, а с другой ― подключиться к участию в решении корейской проблемы, а также ядерной проблемы Северной Кореи, Москва одна из первых поддержала идею Ро Дэ У созвать международную конференцию для обсуждения возможности снижения напряженности на Корейском полуострове с участием двух корейских государств, России, США, Китая и Японии. Так же как в свое время СССР, Россия считает необходимым создать в регионе многосторонний Форум по безопасности и сотрудничеству в Азии –“Азиатский форум”. Подобно европейской организации ОБСЕ,“Азиатский форум” должен будет решать вопросы поддержания мира и стабильности, разрядки напряженности, контроля за вооружением и т.п. в Азии. Однако все эти инициативы не находят поддержки в АТР. Причина заключается не только в том, что восточноазиатские государства традиционно, в силу свойственной им ментальности с большой осторожностью относятся к идеям политической интеграции. Но и потому, что Россия не вызывает пока у них доверия. Они склонны считать, что эти инициативы Москва пытается использовать для своей выгоды, создав в Восточной Азии дипломатические механизмы, с помощью которых она могла бы повысить свою роль и свое влияние в регионе. По их мнению, создание многосторонней структуры позволит Москве официально участвовать в решении проблем региона, преследуя свои интересы.

Двусторонние отношения с государствами региона

В большей степени эволюция политики России в СВА в 90-е годы происходила по линии развития двусторонних отношений с КНР, Японией, государствами Корейского полуострова. Однако события последних лет показывают, что из всех государств Восточной Азии России удалось наладить наиболее глубокие, сбалансированные и стабильные отношения с КНР.

Россия — Китай.

Российские отношения с Китаем являются продолжением внешнеполитического курса СССР, начало которому было положено визитом М.С. Горбачева в Пекин в 1989 г. Восстановленные межгосударственные отношения, находившиеся в течение 30 лет в состоянии конфронтации, стабильно развивались на протяжении последующих лет. После дезинтеграции Советского Союза в 1991 г. КНР, без промедления, одна из первых признала Российскую Федерацию основной правопреемницей СССР. 

Отсчет развитию российско-китайских отношений следует вести с декабря 1992г., когда состоялся первый визит Президента Российской Федерации Б.Ельцина в Пекин. С этого момента и до 1999 г. состоялось шесть российско-китайских встреч на высшем уровне, подписано шесть важных совместных деклараций, не считая более двадцати межгосударственных соглашений о сотрудничестве в военно-политической, научно-технической и экономической областях. Но из всего спектра направлений международного сотрудничества, отраженных в этих документах, наиболее стабильными и результативными все же стали военно-политические отношения. Стратегия внешнеполитического взаимодействия между государствами была определена и сформулирована в совместных декларациях 1992 – 1997 гг. Эти декларации стали важными основополагающими политическими и юридическими документами, регулирующими и определяющими основные направления двустороннего сотрудничества. Среди них следует назвать декларацию об основах взаимоотношений между Российской Федерацией и КНР (1992 г.), которая зафиксировала общие принципы отношений, такие как взаимное уважение суверенитета и территориальной целостности, ненападение, невмешательство во внутренние дела друг друга, мирное сосуществование и другие общепризнанные нормы международного права. Важным моментом Пекинской декларации является устранение влияния идеологического фактора на международные отношения. Обеими сторонами признавалось, что “различия в социальных системах и идеологии не будут препятствовать нормальному развитию межгосударственных отношений”. Новые нормы во взаимоотношениях позволили перейти к совершенно иному уровню двусторонних отношений.

В сентябре 1994 г. во время визита председателя КНР Цзян Цзэминя в Россию главы двух государств подписали совместную декларацию о взаимном ненацеливании стратегических ядерных ракет и неприменении первыми друг против друга ядерного оружия. Стороны подписали соглашение об укреплении доверия в военной области и взаимном сокращении вооруженных сил в районе границы. В апреле 1996г., во время очередного визита Б. Ельцина в КНР, были подписаны совместная российско-китайская декларация и 14 межправительственных соглашений о развитии совместного сотрудничества в военно-политической, технико-экономической областях. В апреле 1997 г. была подписана “Российско-китайская совместная декларация о многополярном мире и формировании нового международного порядка”, которая стала первым двусторонним документом, относящимся полностью к вопросам международной политики. В нем была согласована и определена линия поведения и направление совместных усилий на международной арене, предложена программа мер обеспечения мира и безопасности в регионе. 

Но главное, в документе содержится вывод о том, что позиции Китая и России по многим проблемам международной жизни практически совпадают или очень близки. И, прежде всего, это касается отношения обоих государств к новому формирующемуся миропорядку, который обе стороны видят как многополярный. Не случайно в декларации говорится о том, что Россия и Китай будут “прилагать усилия для содействия развитию многополярного мира и установлению нового международного порядка”. Этот документ является ярким свидетельством истинных причин альянса двух держав на современном этапе, их взаимной заинтересованности друг в друге и как следствие этого активного международного сотрудничества в 90-х годах. Этот политический союз создан, прежде всего, для противовеса новому зарождающемуся международному центру силы глобального и регионального уровня – США. По этому поводу очень точно выразился профессор Цзилиньского университета Ли Цинцай, характеризуя двусторонние внешнеполитические контакты. По его мнению, оба государства “выступают против любых попыток построения однополюсного мира. Ни одна страна не должна стремиться к гегемонии, проводить политику с позиции силы и монополизировать международные дела” /10/.

Реальным результатом международных политических отношений и их стабильного развития стало решение пограничного вопроса. В 1992 г. было ратифицировано Соглашение о советско-китайской границе в её восточной части и с 1994 г. началась её демаркация. В 1994 г. было подписано соглашение о западной части российско-китайской границы. Стабильные межгосударственные отношения позволили в 1998 г. в основном завершить работу по её демаркации на всем протяжении. Подписание и ратификация парламентами двух государств соглашения о границе на Дальнем Востоке и её демаркация положили конец территориальному спору, длившемуся не одно десятилетие. Но решение проблемы пограничного размежевания далось российскому государству не легко. Открытый протест против демаркации границы в её восточной части выразили общественность и местные власти Приморского и Хабаровского краев. По их мнению, демаркация, проводившаяся по советско-китайскому соглашению 1991 г., ратифицированному Верховным Советом РСФСР в феврале 1992 г., значительно ущемляла интересы этих субъектов Федерации. Прежде всего, это касалось островов на пограничных реках Амур, Аргунь, Уссури, территорий трех районов Приморского края (Ханкайского, Уссурийского, Хасанского). По результатам проведенных в крае расчетов, Россия должна была уступить Китаю в соответствии с соглашением 1991 г. более 700 островов, обшей площадью более 700 кв. км, и 150 кв. км сухопутной территории Приморского края. МИД России пытался некоторое время парировать критику демаркации границы со стороны дальневосточных властей, но при окончательном уточнении линии границы замечания дальневосточников были в некоторой степени учтены. И хотя сегодня не решен еще вопрос о юридической принадлежности трех островов в районах Уссурийской дельты и на реке Аргунь, в целом российско-китайское соглашение впервые установило её четкую границу на Дальнем Востоке. Это позволило превратить приграничные территории Читинской, Амурской областей, Хабаровского и Приморского краев в зону активного экономического сотрудничества.

В отличие от политических отношений, уровень активности, но в большей степени результативность торгово-экономических связей, оказались к концу 90-х годов не достаточно высокими. Современное состояние внешнеэкономического сотрудничества России и Китая явно не соответствует возможностям обоих государств, и главное потребностям России. В течение почти всего семилетнего периода основной формой межгосударственных внешнеэкономических связей оставалась внешняя торговля и в меньшей степени инвестиционное сотрудничество. Но даже в период наивысшей внешнеторговой активности в 1993 г., когда объем торговли достиг максимального уровня (7,86 млрд. долл.) и Китай переместился на второе место среди торговых партнеров России, внешнеэкономическая роль самой России для КНР была незначительной. Доля российского государства в товарообороте Китая оставалась крайне низкой (3,9 %), составляя лишь 1/5 от торговли с Японией и 28% от торговли с США /11/. При этом торговля в 1992-96 гг. осуществлялась в примитивной бартерной форме. Только после 1995 г., когда было достигнуто межправительственное соглашение о взаимных торговых расчетах в СВК, большая часть экспортно-импортных операций стала производиться в валюте. Во второй половине 90-х годов внешнеторговый оборот стал отличаться неустойчивостью, резким колебанием объемов, диспропорцией в структуре и сильной зависимостью российского экспорта от конъюнктуры внутреннего китайского рынка. И самое главное, внешняя торговля не смогла пока оказать существенного влияния на развитие производства, т.к. доходы от неё практически не реинвестировались в отечественное производство. Инвестиционное сотрудничество с КНР за прошедшие годы не принесло желаемых результатов по оздоровлению экономики ни сопредельных с ней дальневосточных областей, ни России в целом. Это сотрудничество находится скорее на начальном этапе развития. Китай интересуют прежде всего природные ресурсы Сибири и Дальнего Востока. Однако до недавнего времени ему не удавалось добиться участия в разработке месторождений угля, меди, железной руды и других полезных ископаемых. Лишь в 1997 г. во время визита В.Черномырдина в КНР были достигнуты договоренности о ряде совместных проектов. В частности, было получено согласие на поставки в Китай российского природного газа из Восточной Сибири, для чего предусмотрены освоение Ковыктинского газоконденсатного месторождения в Иркутской области, сооружение завода по переработке конденсата, а также строительство газо- и нефтепроводов через монгольскую территорию в Китай и дальше в Южную Корею. Китайская сторона готова взять на себя часть расходов по финансированию проекта (её доля может составить 1-2,5 млрд. долларов). Но таких проектов пока единицы и они не оказывают существенного влияния на экономику России. В то же время сам Китай вышел в 90-х годах на второе место в мире по привлечению прямых иностранных инвестиций.

Но, несмотря на низкий уровень экономических контактов, межгосударственные связи развиваются стабильно и имеют большую перспективу. И все же не стоит идеализировать российско-китайские отношения. Надо понимать, что сегодняшние “отношения равноправного доверительного партнерства” соответствуют современному состоянию интересов обоих государств. Их относительная активность и стабильность на современном этапе определяются совпадающими в какой-то степени внутренними и внешними задачами.

На фоне этих задач существовавшие противоречия и разногласия отошли на второй план. Не случайно вопросы, вызывающие расхождение во мнениях у России и КНР, официально не обсуждаются, создавая видимость их отсутствия (например, проблема Корейского полуострова и др.) Но эти разногласия могут в любой момент появиться на поверхности, как только произойдут изменения во внутренней или внешней расстановке сил.

Россия — Япония.

Крайне сложными на протяжении всех последних семи лет для российского внешнеполитического ведомства оставались отношения с Японией. Это восточноазиатское государство с самого начала расценивалось дипломатией А.Козырева как индустриальная держава Запада, способная оказать экономическую помощь России. Это и определило характер взаимоотношений на первом этапе существования самостоятельной внешней политики России. В 1992-93 гг. вместо реалистического, тщательного, сбалансированного пересмотра отношений в сфере политики, безопасности и экономики главный акцент делался на получении экономической помощи и кредитов. Откровенная заинтересованность России в этом вопросе, а также её геополитическая и внутригосударственная слабость, внешнеполитическая изоляция на международной арене позволили Японии почувствовать определенное превосходство и использовать это для решения пресловутого территориального вопроса.

После распада СССР официальный Токио быстро признал Россию, поскольку стало ясно, что она будет преемником Советского Союза. Япония возлагала большие надежды на нового Президента России Б. Ельцина в решении вопроса об изменении статуса Курильских островов. Основанием для этих надежд послужили высказывания Б. Ельцина во время визита в Токио в январе 1990 г. во главе российской делегации. Тогда в пылу полемики демократической оппозиции и официальной власти он предложил пятиэтапный план решения судьбы Южных Курил. Проект предполагал:

· признание Москвой проблемы Северных территорий;

· создание “свободной экономической зоны” на спорных территориях;

· демилитаризацию четырех островов Курильской гряды;

· подписание мирного договора между Россией и Японией;

· мораторий на окончательное решение вопроса о суверенитете спорных территорий на 15-20 лет /12/

На протяжении 1992 г. Токио предпринимал массированное дипломатическое давление на Москву, чтобы сразу добиться решения этого вопроса в свою пользу. Серия настойчивых японских инициатив ставила российско-японское экономическое сотрудничество в зависимость от решения территориального вопроса. Япония надеялась на то, что острая заинтересованность России в экономической помощи вынудит её пойти на уступки. Сложившиеся факторы активизировали политику по отношению к России, получившую в Японии название “сэйкэй фукабун” – “неразделимости политики и экономики”. Японская уверенность в быстром решении проблемы была также основана на примерах 1989-91 гг., когда легко, без каких-либо осложнений происходило уменьшение территориальной мощи СССР за счет распада лагеря социализма. Позже дезинтеграция Советского Союза принесла России сокращение многих её территорий. 

Следует отметить, что в 1992 г. российское руководство действительно серьезно рассматривало возможность разрешения курильского вопроса на условиях, которые удовлетворяли бы основные претензии японской стороны /13/. Немалую роль в этом сыграли дипломатические чиновники высокого ранга, имевшие возможность влиять на принимаемые решения и питавшие симпатии к Японии. Однако этого не произошло под давлением националистически настроенной части правительства. Планируемый визит Б. Ельцина в Японию, назначенный на 9 сентября 1992 г., в ходе которого было запланировано обсуждение территориального вопроса, был отменен за четыре дня до намеченного срока.

Последующие годы (1993-95 гг.) не принесли существенных изменений во взаимоотношениях России и Японии, несмотря на то, что в 1993 г. в Токио все же состоялась встреча на высшем уровне и были приняты Токийская декларация общеполитического характера и Декларация об экономическом и научно-техническом сотрудничестве. Япония не проявляла политического, и тем более экономического интереса к России. Первое время она по-прежнему отказывала ей в оказании экономической помощи и активно сопротивлялась просьбам партнеров по «большой семерке» о существенном японском вкладе в стабилизацию российской экономики, придерживаясь известного принципа “сэйкэй фукабун”. Но постепенно Япония отходит от этого принципа и выделяет Москве кредиты в размере 1,8 млрд. долл. в 1993 г., после того, как в апреле 1993 г. на встрече «большой семерки» в Токио был объявлен беспрецедентно большой многосторонний пакет экономической помощи России в 43,4 млрд.долл. /14/. В значительной степени этому способствовало давление на Японию со стороны США и стран ЕС. Проводя политику поддержки экономических и демократических преобразований в России, они настойчиво призывали официальный Токио присоединиться к странам «большой семерки» в этом вопросе. К середине 90-х годов японская сторона стала активнее оказывать России гуманитарную помощь, выделять кредиты. Но эту форму взаимоотношений нельзя было назвать полномасштабным внешнеэкономическим сотрудничеством. 

Оживление восточноазиатского направления во второй половине 90-х годов активизировало дипломатические усилия Москвы по отношению к Японии, которая также проявила готовность по-новому строить двусторонние отношения. В результате в 1996-99 гг. проводились регулярные контакты на высшем и высоком уровнях. За последние полтора года лидеры двух стран встречались 4 раза, включая визит в ноябре 1998 г. в Москву японского премьер-министра К.Обути, который произошел после 25 летнего перерыва. Впервые в истории двусторонних отношений состоялся визит в Японию в июне 1998 г. главы российского правительства, происходили контакты военных ведомств-обмены визитами глав военных ведомств, начальника УО Японии в Москву (апрель 1996г.), министра обороны РФ в Токио (май 1997 г.). 

И все же, несмотря на некоторое оживление межгосударственных связей в последние годы, следует констатировать, что отношения СССР с Японией если и идут вперед, то лишь черепашьими шагами, что позволяет сохранять иллюзию прогресса, отождествляя его с каждым сделанным шагом. По большому же счету советско-японские отношения сохраняются пока на стабильном уровне: за спадом следует относительный подъем, за которым уже маячит новый спад.

Россия — государства Корейского полуострова.

Сложными оказались отношения России с государствами Корейского полуострова. С начала 90-х годов Россия дважды пыталась корректировать свою политику в Корее. В начале 90-х, после установления дипломатических отношений с Республикой Кореей Москва стала проводить политику расширения партнерства с Южной Кореей. 

Во время визита Б. Ельцина в Сеул (ноябрь 1992 г.) было подписано соглашение об основах взаимоотношений, в котором декларировалось, что Россия и Республика Корея (РК) будут развивать отношения на основе разделяемых ими принципов свободы, демократии, уважения прав человека и принципов свободного рынка. В одном из выступлений во время визита Б.Ельцин подчеркнул, что российская внешняя политика меняет свои приоритеты и обращает свой взор на АТР, в котором Южная Корея является одним из ведущих партнеров России. Во время того же визита министр обороны П.Грачев и его корейский коллега подписали меморандум о военных обменах в 1993 г. Он предусматривал регулярный обмен визитами высокопоставленных военных и представителей оборонного комплекса. В соответствии с этими договоренностями в 1993г. произошли первые, за всю историю существования РК обмены. Но этим военное сотрудничество не ограничилось. В 1993 г. Россия расширяет военные контакты с РК, участвуя в качестве наблюдателя в военных учениях "Тим спирит" и предлагая продать Южной Корее российское оружие и предоставить помощь в развитии военной технологии. 

Но ведя разговоры о военном и общеполитическом направлениях сотрудничества, российские дипломаты не забывали и другие прагматические интересы. Заинтересованность в контактах с Южной Кореей имела вполне меркантильный характер: Москва нуждалась в южнокорейских кредитах, технологиях, товарных поставках в условиях жесткого экономического кризиса. Учитывая возросшую экономическую мощь РК, становятся понятны столь быстрые темпы развития российско-корейских торгово-экономических отношений. Но заинтересованность в этих отношениях проявляли и корейские торгово-предпринимательские круги. В результате сотрудничества они получали доступ к природным ресурсам России, таким как нефть, газ, уголь и даже продукция сталелитейной промышленности. Немаловажную роль в заинтересованности корейских партнеров в экономических контактах с Москвой сыграла усилившаяся конкуренция корейских товаров на западных рынках, что вызывало ограничительные меры со стороны западных партнеров в отношении Сеула.

Одновременно с этими действиями происходили изменения в отношениях Москвы с Пхеньяном. Улучшение отношений с Южной Кореей вызвало резкое ухудшение отношений с КНДР. Политика России в этот период не отличалась дальновидностью, т.к. были допущены серьезные просчеты. В ноябре 1992 г. во время визита в Сеул было публично заявлено о намерениях пересмотреть союзный Договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи 1961 г., исключив из него статью 1, в которой говорилось о необходимости предоставления военной помощи, если одна из сторон подвергнется нападению. Далее последовало прекращение военной и экономической помощи КНДР, что способствовало серьезному экономическому кризису в стране. Москва прекратила все официальное сотрудничество с Северной Кореей в военной сфере, ядерной области, отказавшись поставлять Пхеньяну ядерную технологию и материалы. В результате между государствами были приостановлены политические консультации, деятельность двусторонней межправительственной консультативной комиссии по экономическим и научно-техническим вопросам, сократился товарооборот в 4 раза (1995). Были прекращены культурные и научные связи. В довершении российские руководители официально осудили решение КНДР выйти из договора о нераспространении ядерного оружия. Москва поддержала идею принятия Советом Безопасности ООН санкций в отношении Северной Кореи и призвала её открыть ядерные объекты для международной инспекции.

Ухудшение отношений между двумя государствами не прибавило политического веса России в регионе. Она потеряла то влияние, которое имело раньше на Пхеньян, и на которое рассчитывала Южная Корея в решении проблемы объединения корейских государств и устранения ядерной угрозы со стороны КНДР. Ухудшение отношений с Северной Кореей свело практически на нет возможность Москвы играть существенную роль в переговорах об объединении Кореи и по проблемам безопасности. В этих условиях возросло влияние Китая в регионе, т.к. только он сохранил нормальные отношения с Северной Кореей и может эффективно использовать их для преодоления кризиса на Корейском полуострове. Москва своей непродуманной политикой лишила себя возможности изменить баланс сил в свою пользу. В результате именно Китай и США стали государствами-гарантами, подписавшими Соглашение о перемирии между Северной Кореей и Южной Кореей.

Со временем Москва осознала свои ошибки, убедившись, что свертывание отношений с Пхеньяном не пошло России на пользу. С 1996 г. предпринимаются действия по возобновлению политических контактов, оживлению экономических и культурных связей. Но на сегодняшний день между Россией и КНДР отсутствует даже договор об основах взаимоотношения. 

Заключение

Анализ внешней политики современной России и её поведения на международной арене в 90-х годах, на рубеже веков, свидетельствует о больших трудностях в определении внешнеполитической стратегии. Не всегда лидеры государства помнили и понимали, что Россия – евразийское государство и в силу его географического положения, исторического опыта, политических и экономических условий его внешнеполитические приоритеты должны быть в равной степени направлены и на запад, и на восток.

При рассмотрении российской политики в СВА в 90-е годы приходится констатировать, что реальных осязаемых дипломатических изменений Москве в данном регионе добиться не удалось. И причина заключается не только в том, что её широковещательные заявления о стремлении к сотрудничеству и добрососедству носили в большей степени декларативный характер, а в том, что этот курс не опирался на экономическую базу, на экономические планы и предложения, учитывающие возможности и интересы сопредельных стран. Реальное усиление роли и значения России в регионе возможно лишь при активном включении её в систему хозяйственных связей, превращению в важный элемент интеграционных процессов в регионе.
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И.Н.Белобородова 

Евро-арктический Баренцев регион в геополитической перспективе

1. История формирования. История евро-арктического Баренцева региона (далее – БЕАР) как общественно-государственного образования насчитывает неполные 7 лет. БЕАР был создан 11 января 1993 г. в г. Киркенесе (Норвегия), где на встрече министров иностранных дел России, Дании, Норвегии, Финляндии, Исландии, Швеции и в присутствии представителей Комиссии Европейского Сообщества, а также наблюдателей из США, Канады, Франции, Германии, Японии, Польши и Великобритании была подписана Декларация о сотрудничестве и провозглашено создание Баренцева евро-арктического региона. Первоначально в Баренцев регион вошли крайние северные области России: Архангельская и Мурманская, — и северные области Скандинавии и Финляндии (губернии Лаппланд в Финляндии, Тромс, Финнмарк и Нурланд в Норвегии, Норрботтен в Швеции). Позже к нему присоединились Республика Карелия (1994 г.), Ненецкий Национальный Округ (1997 г.), округ Оулу (Финляндия) и Вастерботтен (Швеция, 1998 г.). В качестве ассоциированных членов в БЕАР вошли Дания, Исландия и ЕС. Кроме того, статус наблюдателей получили Канада, Франция, Япония, Великобритания, Польша, Германия.

Управление БЕАР имеет два уровня — центральный и региональный. Высшим органом центрального уровня является Баренцев Совет, который собирается на уровне министров иностранных дел или отраслевых министров. Председательство в Совете предоставляется сроком на один год и поочередно переходит к каждой из стран, географически входящей в рамки Баренцева региона: Финляндии, Норвегии, Швеции и России. Рабочим органом Совета является Комитет высших должностных лиц, в который входят по одному представителю стран-участниц и стран-наблюдателей.

Высшим органом БЕАР на региональном уровне является Региональный совет, состоящий из политических или административных руководителей от каждой из областей/республик/фюльке и ленов, которые являются членами региона. Кроме того, туда входят представители коренных народов Севера (ненцы, саамы). Председательство в Региональном совете переходит поочередно к каждой из губерний-участниц на двухлетний срок. Рабочим органом Регионального совета является Региональный комитет. Региональный совет имеет свой Секретариат – Секретариат Баренцева региона, — главная задача которого – координация текущей работы. С целью максимальной демократизации управления Баренцевым регионом, отборе и реализации конкретных проектов, по предложению губернского парламента Финнмарка (Норвегия) был создан Административный региональный комитет, в который вошли представители отдельных областей региона и коренных народов Севера. С этой же целью было учреждено ежегодное Собрание парламентариев Баренцева региона.

Основные цели регионального сотрудничества были изложены в разработанной в начале 1994 г. Баренц-программе, которая каждый год проходит соответствующую корректировку по отдельным пунктам. Что касается основных направлений сотрудничества, то они сводятся к следующим пунктам: 

· обеспечение мирного и стабильного развития в регионе; 

· уменьшение военной напряженности;

· укрепление существующих и установление новых двусторонних и многосторонних отношений в регионе;

· создание основы экономического и социального развития региона с особым упором на активное и целенаправленное управление ресурсами и сокращением разрыва между уровнем жизни Востока и Запада;

· снижение экологической угрозы и охрана здоровья;

· поддержание культуры коренных народов региона (саамы и ненцы) и привлечение их к активному участию в развитии региона;

· развитие науки, техники, культуры и туризма;

· включение евро-арктического региона в сеть коммуникационных транспортных путей Европы и развитие региональной инфраструктуры.

Баренцев регион становится важным регионом в новой Европе, где сочетаются, с одной стороны, процессы регионализации, а с другой – общеевропейской интеграции. Кроме того, регион располагает огромным, по европейским меркам, и разнообразным природно-ресурсным потенциалом, многоотраслевой промышленностью, большим научным потенциалом и опытом хозяйствования в экстремальных условиях. В этом ракурсе очевидна включенность Баренцева региона в общеевропейские процессы, а его создание мыслится как элемент европейской политики северных стран, установление связи между регионом и процессами, развивающимися на востоке и юге европейского континента.

2. Несмотря на столь небольшую историю, политические предпосылки формирования БЕАР начали складываться в конце 40-х гг. в связи с поляризацией послевоенного мира. Уже в 1948 г. Швеция, Дания и Норвегия начали переговоры о создании оборонительного союза Северных стран. Однако, в силу внутренних разногласий, переговоры закончились безрезультатно, в результате чего Дания и Норвегия присоединились к НАТО (1949 г.), а Швеция и Финляндия объявили о своем нейтралитете, вполне устраивавшем Советский Союз. Таким образом, в северном регионе была достигнута относительная политическая стабильность.

Новый виток поисков эффективных форм сотрудничества Северных стран пришелся на начало 50-х гг., когда в результате совместных усилий социал-демократов и аграрных партий получило развитие – в продолжение скандинавизма академических и художественных кругов – новая идеология Северных стран. Политическим форумом этой концепции регионального сотрудничества стал в 1953 г. межпарламентский Совет Северных стран, а затем – Совет министров Северных стран. Формирование новой скандинавской идеологии позволило в рамках Северного Калотта унифицировать социальное законодательство, создать единый рынок труда, ввести безвизовый и беспаспортный режим между странами-участницами. Последнее особенно контрастировало с непроницаемостью советской границы, что не позволяло СССР включиться в процесс северной интеграции. Тем не менее, именно скандинавская идеология сыграла заметную роль в создании “мягкой” (буферной) территории в условиях “холодной войны”. 

С конца 50-х гг. Норвегия, Швеция и Дания активно включаются в процесс общеевропейской интеграции, создав в 1960 г. вместе с Австрией, Португалией и Швейцарией Европейскую Ассоциацию свободной торговли (ЕАСТ).

Дальнейшие процессы интеграции Северных стран в европейское сообщество шли по линии заключения соглашений с ЕС (1972-1973 гг.). Логическим завершением этих процессов стало начало 90-х гг., когда геополитическая ситуация раскола Европы на два враждебных лагеря (НАТО и ОВД) перестала выступать сдерживающим фактором во внешнеполитическом курсе Северных стран. Объединительные процессы в Европе уменьшили значение скандинавской “буферной” зоны в экономическом и культурном смысле, а изменения в мире 1989-91 гг. также и ее политическую значимость. В условиях распада СССР и ослабления конфронтации между Восточной и Западной Европой, нейтралитет этих стран утратил свое значение политики безопасности и уже не мог препятствовать их вступлению в ЕС. Этому предшествовало создание 1 января 1994 г. Европейского экономического пространства (ЕЭП), куда коллективно вошли 12 стран ЕС, с одной стороны, и 4 страны ЕАСТ, с другой. Как следует из программного документа ЕЭП – Соглашения о создании Европейского экономического пространства, — официальная цель его создания заключалась в том, чтобы “дать новый импульс особым отношениям между Европейским сообществом, его государствами-членами и государствами ЕАСТ и создать динамичное, гомогенное и интегрированное единство на основе общих правил и одинаковых условий конкуренции”.
 

Однако ЕЭП не удалось реализовать поставленные цели, поскольку уже к 1 января 1995 г. в его составе осталось только две страны — Норвегия и Ирландия. В этих условиях оно потеряло какой-либо смысл. Тем не менее деятельность ЕЭП свела к минимуму процесс адаптации стран ЕАСТ (Австрии, Швеции и Финляндии) к Европейскому Союзу. Вступление этих стран в ЕС также положило конец разделению Западной Европы на два интеграционных блока (ЕС и ЕАСТ) и завершило превращение этого региона в единое экономическое пространство с единой “открытой экономикой”.

В этом последовательном и закономерном процессе интеграции государств – будущих членов БЕАР в европейское содружество только Норвегия стояла несколько особняком. Во-первых, Норвегия является единственной страной Баренцева региона, присоединившейся к НАТО. Во-вторых, значительная часть населения страны последовательно выступала против ее вступления в формирующееся европейское экономическое пространство. На референдуме, состоявшемся в сентябре 1972 г., 53,49 % населения высказались против членства в ЕЭС. Аналогичным образом население реагировало и на референдуме 1994 г., что не позволило Норвегии вступить в ЕС.

С другой стороны, активное участие Норвегии в ЕАСТ и Северном Совете (с 1952 г.) обеспечило ей фактическую включенность в процессы региональной экономической интеграции на микро- и мезоуровнях. Однако роль аутсайдера в этих процессах явно не устраивала Норвегию, всегда отличавшуюся непредсказуемостью в “европейских делах”.

Наметившиеся в начале 90-х гг. геополитические сдвиги, характеризующиеся усиливающимся, хотя еще слабо улавливаемым региональным разнообразием, позволили Норвегии существенно поднять свой статус. Этому способствовало и значительное ослабление позиций Швеции как регионального лидера за счет снижения ее роли гаранта безопасности в Северной Европе, а также – ориентированность Финляндии, в первую очередь, на страны Балтийского бассейна. В этих условиях не случайно именно Норвегия выступила инициатором создания нового регионального образования на Севере Европы – БЕАР. 

Кроме того, существенное влияние на формирование идеи БЕАР оказали наметившиеся в начале 90-х гг. разногласия внутри Северного Каллота (межгосударственная форма сотрудничества скандинавских стран, существующая с 60-х гг.), ориентированного на общеевропейские процессы. В новой ситуации окончания “холодной войны”, усиления процессов европейской интеграции, открывшимися (с распадом СССР) возможностями более тесного и независимого сотрудничества с бывшими советскими территориями и странами народной демократии, монолитность Северного Каллота уже перестала отвечать задачам и идеям современного мира. В этой связи происходит пересмотр политики безопасности Скандинавских стран, приведший к регионализации внутри Северного Каллота, ориентиры которого определяются тяготением к бассейнам двух морей — Балтийского (юго-восток) и Баренцева (северо-восток).

Балтийское сотрудничество включило Германию, Данию, Латвию, Литву, Эстонию, Польшу, южные провинции Швеции, Финляндии и Норвегии, северо-западные области России, объединившиеся 5-6 марта 1992 г. в рамках Совета государств Балтийского моря (СГБМ). Скрепленное тесными историческими, экономическими и этнокультурными связями, это региональное сотрудничество в числе основных приоритетов провозгласило задачу расширения ЕС на восток. Одно из центральных мест в решении этой задачи заняло формирование “идентитета под знаком “новой Ганзы”
 – торгового союза государств Балтики.

Северо-восточное измерение, включившее в сферу сотрудничества Северного Каллота крайние северные области России и северные провинции Норвегии, Финляндии и Швеции, выдвинуло альтернативную концепцию регионального строительства, основу которого составило формирование транснациональной северной идентичности (Northernness). 

Как следует из программных документов, выступлений политических деятелей, аналитиков, ученых, главной задачей в создании евро-арктического Баренцева региона является стремление придать ему не только функциональный характер, но и (в рамках концепции регионального строительства) характер идентичного региона — области, где население имеет определенное внутрирегиональное самосознание, противостоящее другим (внешним) регионам. С этой целью, полагает норвежский ученый Г. Хонелэнд, “необходимо убедить максимально большее число людей в области в том, что необходимо сформировать у северян всех государств региона понятие политической самости, т.е. идентификационную принадлежность к группе с общими интересами и перспективами”.
 

Таким образом, в рамках концепции регионального строительства евро-арктический Баренцев регион мыслится как особое геополитическое пространство, основанное на общности и подобии геополитических, экономических и идентификационных характеристик (зона лесов Швеции, Финляндии, Норвегии и России) и, как таковое, в какой-то мере противостоящее другим европейским регионам. 

Существующие ныне концепции о природе, форме и характере идентичности весьма разнообразны и базируются как на поведенческой психологии и психоанализе, так и на структуралистских теориях. Принципиально иной подход в толковании фактора идентичности в политических процессах и международных отношениях выдвинули в 1993 – 1996 гг. Ньюман и Уэльсский, объясняющие формирование идентичности в терминах противопоставления “мы – они”/ “свой – чужой” (“сам – другой”). Этот же принцип является ведущим в отечественных работах по изучению этнического самосознания и формирования идентификационных характеристик.
 Эриксен со ссылкой на Сартра еще более углубляет понимание природы идентичности, фиксируя две модели группового поведения: внешнюю и внутреннюю замкнутость (“we-hood” and “us-hood”), тем самым подчеркивая взаимосвязь внешнего и внутреннего факторов в формировании идентичности. Для того чтобы группа могла осознать свое внутреннее единство, необходима постановка общей цели, способной сплотить группу.

Именно в формировании образов общей северной идентичности, межнационального чувства объединения и заключается, по мнению создателей концепции регионального строительства, один из основных факторов успешного функционирования евро-арктического Баренцева сотрудничества и региона в целом. В качестве основных факторов для создания североевропейской идентификационной области обычно отмечаются такие факторы, как:

· общность природно-климатических условий, которые характеризуются суровым климатом, ранимой природой, значительной удаленностью от национальных центров, малой плотностью населения. Все это, с точки зрения концепции регионального строительства, может наметить общую межнациональную перспективу в формировании идентичности на основе взаимопонимания ситуации друг друга, несмотря на государственные границы;

· общность исторических и торговых контактов между Норвегией и русским Поморьем, а также — генетическое родство финского и карельского этносов.

Постоянные ссылки на эти факторы во всевозможных публичных выступлениях, прессе, специальной литературе и должны явиться основой для формулирования “общедоступной задачи” – североевропейской идентичности. По мнению ряда аналитиков, реконструируемые ими архетипы поведения на новом витке развития региональных отношений в Северной Европе должны не только нивелировать сложившиеся за 70 лет Советской власти иные стереотипы поведения и идентификационных характеристик северорусских областей, но и послужить основой развития новой межнациональной северной идентичности.

Можно сказать, что региональное строительство в рамках Баренцева региона становится вопросом политики идентичности, а формирующиеся на этой основе регионы могут рассматриваться как “воображаемые объединения” (по Б. Андерсену), 
 как познавательный результат преднамеренных политических усилий и реакция на происхождение и распространение национализма. Один из основоположников концепции регионального строительства И. Ньюман так сформулировал этот основополагающий принцип: “Когда элита сформулирует политическую программу, которая способна скрепить, как на шарнирах, нацию, только тогда возникает возможность для конструирования предыстории, способной объединить нацию, как в пространстве, так и во времени”.
 Следуя этому принципу, Норвегия взяла на себя инициативу по созданию будущего сотрудничества в рамках БЕАР и формированию северной идентичности.

Особая роль Норвегии в формировании новой геополитической структуры на Севере Европы была обусловлена и некоторыми особенностями внутреннего развития страны трех последних десятилетий. В целом эти особенности можно охарактеризовать как поляризацию отношений северных и южных районов страны, различия между которыми всегда имели помимо объективных причин (особенности климата, темпы развития экономики), еще и социальное измерение (особенности демографической и национальной структуры). Например, еще в послевоенные годы в столичных газетах не редкостью были объявления о сдаче квартир, в которых северян просили “не беспокоиться”.
 Особенно эти противоречия обострились в 70-е гг., когда началось интенсивное освоение нефтяного и газового месторождения Экофиск на шельфе в норвежском секторе Северного моря. Создание новой промышленной отрасли повлекло за собой изменения в экономической и демографической ситуации на севере, что способствовало формированию там за достаточно короткий срок новой социально-территориальной общности, сплоченной единством экономических интересов и идентификационных характеристик. Показательно, что именно позиция северных территорий оказалась решающей в итогах референдумов 1972 и 1994 гг., не позволивших Норвегии интегрироваться в ЕС в политико-правовом отношении. Столь уверенная позиция была обусловлена возможностью компенсировать ущерб от неучастия в ЕС крупными доходами от экспорта природного газа и нефти.

Подобная поляризация отношений по вертикали “север – юг” (как на внутри-, так и внешнерегиональном уровнях), характерная в целом для геополитических процессов, и поиски новых векторов геополитических устремлений послужила, как представляется, базой для формирования идеи БЕАР. Не случайно министр иностранных дел Норвегии Торвальд Столтенберг в своем выступлении на Киркенесской конференции особо подчеркнул, что интересы Норвегии исторически связаны с географическими областями северо-востока, прежде всего России. 

Подобные геополитические устремления вполне отвечали и интересам России, которая активно поддержала идею создания БЕАР. Распад Советского Союза вернул Россию практически в те же границы, какие существовали 300 лет назад при Петре Великом. И сейчас северные и северо-западные порты (Санкт-Петербург, Архангельск, Мурманск, Калининград) можно рассматривать как важнейшие коммуникационные линии между Россией и Западом. С этой точки зрения, Баренцев регион (как и Балтийский) является важнейшим транспортным коридором международного и внешнеэкономического сотрудничества России. Кроме того, русско-финская граница является единственным прямым выходом России в ЕС, что также может способствовать расширению интеграционных процессов. Можно сказать, что геополитические процессы конца 80-х – начала 90-х гг. изменили значение североевропейской “буферной” зоны с отрицательного знака на положительный. Если раньше нейтралитет северных стран служил гарантом безопасности на Севере Европы, разделяя два враждебных лагеря, то современное членство Швеции и, особенно, Финляндии, в ЕС, напротив, служит задачам усиления интеграции России в европейские процессы. 

Однако было бы неправильным ограничивать интересы России на Севере исключительно вопросами развития торговли и решения проблем глобальной безопасности. Северный регион является одним из идентификационных ориентиров русского менталитета и русского геополитического пространства.

Если воспользоваться сформулированной Р.Л. Цымбурским моделью “острова России”, то можно сказать, что Север является ныне единственным евро-российским регионом, где геополитические контуры “острова” совпадают с естественными (по геоморфологическим, климатическим условиям, бассейновому стоку) и государственными границами. Продолжая эту мысль, Европейский Север России можно обозначить как “территорию-пролив”, отделяющий Россию от Западной Европы.

В геополитической структуре Российской Федерации этот регион не просто принадлежит к общему евроазиатскому пространству (по геоморфологическим, гидрологическим, природно-климатическим показателям), но образует внешнюю оболочку основного великорусского (московского – “имперского” – ядра) и, как таковой, традиционно включается в сферу основных геополитических интересов России. Вместе с тем окраинное (периферийное) положение Северного региона, особенности конфигурации расселения, известная “оторванность” от основных этносоциальных, политических и прочих процессов, происходящих в “центре”, определили его “островное” положение в большей мере, чем внутренних регионов России. 

“Островное” положение северных территорий на геополитической карте России усугублялось их традиционным включением в сферу политических (и иных) интересов периферийных европейских структур, в первую очередь Швеции, позднее – Финляндии. Необходимо отметить, что по основным геополитическим показателям скандинавские страны также в известной мере тяготеют к “островному” российскому евразийству, нежели к континентальному европеизму.

Северные европейские территории России, чаще обозначаемые как Русский Север (по дореволюционному административно-территориальному делению — Архангельская, Вологодская, северо-восточная часть Олонецкой губ.), занимают особое место в формировании этнорегиональных образов, поскольку устойчиво воспринимаются обыденным и, отчасти, научным сознанием как “монолитная” “древнерусская” культура, сохранившая в “первозданном” виде главные культурные достижения наших предков. Едва ли не главной причиной длительной устойчивости подобных представлений «является фактор национального этнического самосознания, ибо Русский Север сыграл выдающуюся роль в создании общерусских культурных символов, а их творцы стали олицетворением лучших — “славных” черт национального духа и характера. В этом отношении феномен Русского Севера имеет для России огромное значение, ибо очевидно, что в его культуре сконцентрировались и “отлились” в образы вековые духовно-моральные и социокультурные искания русского народа».
 

Исходя из этого, представляется, что решение главной задачи Баренцева сотрудничества – создание транснациональной северной идентичности – перспектива весьма отдаленная. 

3. Что касается иных перспектив сотрудничества в рамках БЕАР, то их направление достаточно четко было определено Торвальдом Столтенбергом. “Своей инициативой, — сказал норвежский министр, — мы хотим придать два новых измерения традиционному сотрудничеству в Северном Каллоте. Мы придаем ему восточное измерение, политически подключив Мурманскую и Архангельскую области в качестве равноправных партнеров к сотрудничеству в Баренцевом регионе. Одновременно мы смогли бы придать ему южное измерение, включив развитие сотрудничества в Баренцевом регионе в более широкий аспект европейского сотрудничества. Рассматриваемое с этой точки зрения наше предложение о Баренцевом регионе является, таким образом, элементом европейской политики Северных стран, устанавливая связи между регионом и процессами, развивающимися на востоке и юге континента”.
 Не случайным в этой связи представляется то значение, которое скандинавские страны и, особенно, Норвегия придают такой важнейшей транснациональной магистрали, как Северный морской путь, который мыслится как “альтернативная транспортная артерия между западным миром и Японией”.
 Российская сторона также заинтересована в освоении Севморпути как перспективного евразийского транспортного коридора. Кроме того, “с этим связана также возможность освоения арктических месторождений нефти и газа”.
 Развитие Северного морского пути и региональной транспортной инфраструктуры в целом связано также с общим вектором выживания России в XXI в. В настоящее время формируется по-настоящему глобальный рынок на основе азиатско-тихоокеанского рынка и европейско-атлантического. В этой ситуации Россия имеет реальные шансы стать той геополитической точкой, в которой, как в фокусе, произойдет слияние этих рынков, что позволит ей оказаться в центре мирового технологического, экономического и информационного процессов. Можно согласиться с выводом Ю. Лукина, что “Россия объективно заинтересована в развитии транспортных коридоров Запад – Восток. Использование выгодного географического положения позволяет России занять свою достойную нишу в мировом сообществе. Через российские просторы проходят самые короткие торговые пути из “англичан, скандинавов в китайцы, японцы”. Путь из “варяг в японцы” через северные территории может стать в XXI в. одним из самых экономически выгодных”.

Для России в целом и для ее северных территорий, в частности, эти перспективы имеют как бы двойной вектор. С одной стороны, — это связь азиатско-тихоокеанского и европейско-атлантического рынков, с другой – это достаточно широкое “окно в Европу” не только через русско-финскую границу, но и через т.н. Северное измерение ЕС, созданное в декабре 1997 г. по инициативе Финляндии. Именно через Северное измерение Европейский Союз осуществляет координацию деятельности Европейской Комиссии, Совета государств Балтийского моря и Баренцева региона, т.е. включает в сферу своей деятельности весь север и северо-восток России. В рамках этой инициативы ЕС учитывает следующие факторы: 1) наличие северных ресурсов природного газа и нефти, которые являются стратегически важными источниками энергообеспечения; 2) возможность сглаживания различий между уровнем жизни Запада и Востока и решение, таким образом, проблем глобальной безопасности, в первую очередь, ядерной и экологической; 3) перспективы расширения ЕС на восток. 

Пока не ясно, каким образом динамика сотрудничества внутри Баренцева региона будет соотноситься с инициативой ЕС, сохранит ли оно свои приоритеты в регионе или будет отодвинуто на задний план, став частью общей политики ЕС на восточноевропейских территориях. Однако в региональном плане Баренцево сотрудничество, несомненно, имеет широкие перспективы, позволяющие решать как национальные, так и глобальные проблемы развития и безопасности.

4. Представляется, что основными проблемами современного развития БЕАР являются следующие:

1. Отсутствие реальной интеграции в регионе, так как само понятие “интеграция” предполагает развитие наднациональных интересов. Сейчас же можно говорить скорее о дезинтеграционных процессах со стороны российских субъектов, так как за их участием в Баренцевом сотрудничестве не стоят реальные интересы.

2. Отсутствие разработанной законодательной базы по разграничению полномочий между Центром Российской Федерации и составляющими ее частями. Это разграничение на международном уровне повсеместно определяется Конституцией. Россия составляет исключение, вводя одновременно “контрактный” элемент, тем самым препятствуя формированию механизма регулирования федерального законодательства по вопросам международных и внешнеэкономических связей и соответствующих ему нормативных актов субъектов Федерации.
3. Локальный конфликт на Северном Кавказе как система сдерживания России на южных рубежах, подчеркнувший важность российских северных регионов с их развитым ВПК и спровоцировавший реанимацию системы ядерного сдерживания, что прямо противоречит основной идее Баренцева сотрудничества, в основу которого была положена идея глобальной безопасности.

Переход БЕАР от преимущественно гуманитарных проектов прошедшего пятилетия на экономическое межрегиональное сотрудничество, что было продекларировано на прошедших в Архангельске и Нарьян-Маре в сентябре 1999 г. встречах регионального комитета и регионального совета БЕАР по разработке Баренц-программы на 2000-2003 гг. Однако успешному развитию внешнеэкономической деятельности в рамках БЕАР препятствует как малоэффективная экономика российских регионов (за прошедшие шесть лет сотрудничества российская сторона не финансировала Баренц-программу), так и особенности финансовых вливаний западных партнеров. Швеция и Финляндия больше ориентируются на деньги Европейского сообщества, тогда как Норвегия – преимущественный партнер по БЕАР – вкладывает свой национальный (не очень мощный) капитал. Исходя из этого, в рамках Баренцева региона трудно реализовать капиталоемкие проекты, которые действительно могли бы отвечать задачам развития межрегионального сотрудничества.

О.П.Салтыкова 

Особенности современной геополитической ситуации в районе Нижнего Поволжья

О

дной из наиболее значимых проблем современной мировой политики стало появление на политической карте мира значительного числа новых независимых государств, которые стремятся интегрироваться в мировое сообщество. Этот процесс происходит неоднозначно и позволяет говорить об особенностях внешней политики ННГ, которые необходимо учитывать при оценке и прогнозировании мировых политических процессов.

В настоящее время протяженность только сухопутных границ России составляет 14 тыс. км, которые в большинстве своем еще вчера являлись внутригосударственными, административными границами и не были оборудованы соответствующим образом. На обустройство новых государственных границ у России нет ни денег, ни времени. Более 95 % новых границ России со странами СНГ практически не охраняются.

Сегодня Россия граничит с 16 государствами, различными по характеру и уровню развития и имеющими различный характер связи с РФ. Большой пограничный периметр увеличивает возможность влияния страны на внешний мир, вхождения в систему международных отношений. Но при этом многократно увеличивается вероятность неблагоприятного внешнего воздействия на нее. Пользуясь незащищенностью наших границ и несовершенством правовой базы, международный терроризм и наркомафия проявляют удивительную предприимчивость и изобретательность для проникновения внутрь России, нанося нам колоссальный экономический ущерб.

С проблемой границ связаны такие геополитические аспекты, как выход к морям, включенность в мировые коммуникации и пространственное положение по отношению к центрам сегодняшней и будущей мировой активности. У России ограничился доступ к морям, аналогичное положение складывается в сфере автомобильных, железнодорожных, авиационных, трубопроводных коммуникаций. Это создает комплекс хозяйственных и социальных проблем. Произошло оттеснение РФ в северо-восточный угол Евразии от мировых коммуникаций.

На сегодня геополитическая уязвимость России очевидна и все более возрастает в условиях продвижения НАТО к ее границам, операций НАТО в Европе.

В конце 80-х годов ХХ века, пожалуй, никто не мог предположить, что из 89 субъектов РФ 45 (51%) станут пограничными, а там проживает 64 миллиона россиян. 24 субъекта РФ оказались пограничными регионами впервые, в них насчитывается 48 миллионов человек (33%) населения. Этот факт настоятельно требует в организации экономической, социальной, политической и духовной жизни этих регионов учета дыхания границы, влияния внешнего мира.

Часть регионов России относится к депрессивным, в частности, Кабардино-Балкария, Дагестан, Карачаево-Черкесия, Калмыкия, Адыгея, Чечня, Ингушетия. На каждое рабочее место в Ингушетии, Дагестане приблизительно приходится 197 безработных.

Регионы, богатые природными ресурсами, стремятся получить особый статус выхода на мировой рынок (Якутия), добиться национально-государственного образования (Татарстан, Башкортостан и др.) или отделения (например, Чечня). В этом шаге региональные элиты видят средство для укрепления своей власти. Бедные регионы, естественно, пытаются получить больше дотаций за счет особых отношений “с властвующими” элитами Москвы. Но возможности Центра за годы реформ резко ослабли. Правительство, как показывает практика, к концу ХХ в. неспособно обеспечивать эффективное экономическое взаимодействие субъектов Федерации. При установлении международных контактов региональные элиты ориентируются в первую очередь на свои интересы, не согласовывая их с интересами других регионов (из-за политических амбиций) или государства.

Перспективы успешной интеграции стран постсоветского пространства во многом зависят от уровня контактов между Россией и Казахстаном.

После распада Советского Союза Нижнее Поволжье, ранее отдаленное даже по прямой линии на 700-1000 км от ближайшей точки государственной границы, неожиданно стало пограничным районом. Факт появления на окраине нижневолжских областей государственной границы до сих пор не вполне осознается как во властных структурах различного ранга, так и на уровне обыденного сознания. Исторически Россия и Казахстан являются двумя самыми крупными сопредельными постсоветскими государствами, во многом влияющими на политический климат Евразийского субконтинента. Издавна их связывает легендарный Шелковый путь, проходивший, в том числе через Саратов, и сформировавший широкий канал торговли между европейскими и азиатскими странами. 

Расположенная на стыке мировых цивилизаций по континенту Евразия, Россия в течение веков выполняла уникальную геополитическую миссию — быть держателем глобального равновесия между христианскими и нехристианскими мирами, и одновременно с этим выполняла функцию барьера и моста между Европой и Азией. Говоря о традициях геополитического взаимодействия славянского мира и кочевников, вспомним слова С. Соловьева: “Великая равнина открыта на юго-востоке, соприкасается непосредственно со степями Средней Азии; толпы кочевых народов с незапамятных пор проходят в широкие ворота между Уральским хребтом и Каспийским морем и занимают привольные для них страны в низовьях Волги, Дона и Днепра”.1 В. Ключевский территорию между Уралом и Каспием определял как “азиатский клин, вдвинутый в европейский материк и тесно связанный с Азией исторически и климатически”.2

Как показывает история, добровольное объединение, сотрудничество, добрососедские отношения всегда были характерны для славян, русских и тюркских народов. Они, как писал Л.Гумилев, обладают положительной комплементарностью, каждый народ занимает свою исторически обусловленную ландшафтную нишу. В ХVII в. ойраты откочевали в Россию под угрозой полного истребления Цинским Китаем и образовали народ калмыков. В это же время казахский хан Аблай предпочел ориентацию на Россию, опасаясь джунгарского вторжения с Востока. Россия охотно оказывала покровительство кочевым народам. Соединения казахов, татар и калмыков, начиная с Ливонской войны, участвовали на стороне России в войнах. В Отечественной войне 1812 года подразделения конных лучников-казахов немало удивили европейцев, получив прозвище “северных амуров”. В последние годы сотрудничество с казахским, татарским, башкирским народами не прекращалось. Фактически Северный Казахстан к 60-м годам ХХ века превратился в область со смешанным русско-казахским населением.

В настоящее время внешнеторговый оборот России с Казахстаном занимает второе место, составляя 5,2 млрд. долларов США (1997г.). Несмотря на позитивную динамику наших отношений, проблемным остается вопрос “прозрачной” границы с Казахстаном, откуда все еще поступают в регионы России оружие, наркотики и фальсифицированная водка, что вызывает обоснованную тревогу, в первую очередь, у регионального руководства. Ряд проблем связаны с положением русскоязычного населения в Казахстане, арендой комплекса Байконур, некоторыми экономическими вопросами, в том числе с приграничным сотрудничеством. Чтобы определить особенности современной геополитической ситуации в районе Нижнего Поволжья, целесообразно дать краткую характеристику некоторым аспектам ситуации в данном районе.

Основные направления взаимодействия межгосударственного уровня. Российско-казахстанская граница разделяет Астраханскую (ок. 100 км), Волгоградскую (ок. 250 км) и Саратовскую (ок. 550 км) области с Атырауской и Западно-Казахстанской областями Казахстана, являясь до конца не определенной и прозрачной. Линия разграничения проходит по степной и полупустынной местности, лишь на небольших участках определяясь естественными преградами. В качестве таких преград в первую очередь выступают реки: на границе Саратовской и Западно-Казахстанской областей — Малый Узень (пограничный участок — более 100 км) и Большой Узень (ок. 15 км); Астраханской и Атырауской областей — Кигач (ок. 70 км). 

Удаленность от берега линии по Каспийскому морю составляет, как минимум, 12 морских миль. Окончательно вопрос об ее определении зависит от решения спора о статусе Каспия (речь идет о возможности его разделения на секторы).

 На официальном уровне ни российской, ни казахстанской стороной территориальные претензии не выдвигаются, хотя в перспективе могут возникнуть локальные проблемы, связанные с делимитацией границы. Российскими считают западные территории Казахстана некоторые общественно-политические объединения РФ (например, ЛДПР). Аналогичных данных по РК не имеется, однако историческая память о принадлежности казахам российских территорий Заволжья создает для подобных претензий благоприятную почву. С другой стороны, некоторые представители казахстанского казачества выступают за передачу бывших Уральской и Гурьевской областей в состав России. На уровне обыденного сознания территориальные претензии также существуют, что объясняется как историей, так и особенностями этнодемографического баланса в конкретных районах. 

Главную роль в обеспечении пограничного режима играют таможенные, пограничные службы, органы внутренних дел и безопасности. Таможенные службы по обе стороны начали функционировать, в основном, с 1993 г. и располагаются, как правило, в ближайших к границе населенных пунктах, на Каспии, помимо стационарных отделений при портах (Оля в Астраханской области и Атырау), существуют мобильные подразделения, использующие катера (в т.ч. и военные), главным образом, для пресечения браконьерства.

Пограничная охрана сухопутного участка фактически ведется лишь с российской стороны да и то, в основном, символически (несколько иная ситуация на Каспии, где данные функции выполняют суда Каспийской флотилии, часть которых была передана Казахстану). Реально к такой охране приступили с 1998 г., однако и к настоящему времени на всем протяжении рассматриваемого участка существует менее 10 контрольно-пропускных пунктов, а пограничная стража (по большей части формируемая из контрактников: бывших военных, казаков, а по совместительству — фермеров и чабанов) почти не вооружена огнестрельным оружием, вынуждена пользоваться личным транспортом, а ее реальные права, по сути дела, сводятся к направлению транспорта на пункты таможенного контроля и доставке нарушителей в ближайшее отделение милиции.3
Очевидно, что решение основного круга связанных с обеспечением пограничного режима проблем (контрабанда, нелегальная миграция и т.п) в настоящее время лежит на плечах таможенных служб (заметно превосходящих пограничников по численности и оснащению), тем более, что основные грузо- и пассажиропотоки приходятся на железную дорогу и несколько наиболее важных автомобильных трасс (речь о которых пойдет немного ниже). В то же время российская сторона планирует усиление пограничных служб, создание постов миграционной службы и ряд других мер, призванных ужесточить контроль над ситуацией. По соглашению от 7 апреля 1999 года предусматривается пропуск через границы вооруженных нарядов военизированной охраны железных дорог, сопровождающих грузы. “...С целью борьбы с контрабандой наркотиков, оружия, нелегальной миграцией создать на станции Озинки Приволжской железной дороги пункт пропуска через государственную границу Российской Федерации, предусматривающий таможенный контроль пассажиров с пересадкой их в российские поезда для дальнейшего следования по России”.

Обстановка на границе в 1998 году имела устойчивую тенденцию к увеличению количества участников внешнеэкономической деятельности, некоторые из которых идут на всевозможные ухищрения с целью уклонения от процедуры пограничного, таможенного и транспортного контроля и таможенного оформления. Имели место случаи пересечения границы в обход таможенных и пограничных постов, сокрытия товаров от таможенного контроля, фальсификации документов.

О размерах грузопотока, например, через границу в Саратовской области можно судить хотя бы по тому, что только официально ее ежегодно пересекают более 40 тыс. большегрузных автомобилей. О количестве грузов и людей, пересекающих границу неофициально, т.е. незаконно, можно только догадываться.

Главную роль в трансграничном сообщении играет железная дорога, особенно линия, соединяющая Атыраускую область с Астраханской, а также Центральную Азию с Россией и Европой в целом. Эта же линия имеет локальное значение для сообщения между пограничными районами Волгоградской и Западно-Казахстанской областей, связывая, в частности, райцентры Палласовка и Джаныбек. Для Северного Казахстана очень важную стратегическую роль играет железная дорога, соединяющая Уральск с Саратовом (далее — с центром России, а также с Волгоградом).

По этому же пути проходит и пока наиболее значимая автодорога. Проведение потенциально более важной в стратегическом плане трассы Астрахань-Атырау упирается в проблему финансирования строительства моста через приграничную реку Кигач (по предварительным оценкам — 25-30 млн. долл.). Через Волгоградскую область (помимо идущей приблизительно параллельно границе железной дороги) сколь-нибудь значительные пути, используемые в трансграничном сообщении, не проходят.

По мере сооружения порта Оля все большее значение приобретает морское сообщение между Астраханью и Атырау. Увеличение грузооборота на этом участке во многом связано с поставкой оборудования для добычи нефти на казахстанском участке каспийского шельфа.

Экономические связи традиционно носят сырьевой характер (сотрудничество в области его добычи и переработки, сырьевые поставки и т.п.). Основными статьями экспорта приграничных областей Казахстана в Россию являются нефть и нефтепродукты, сельскохозяйственная продукция. Для казахстанской же стороны особую роль играют российские поставки оборудования для добычи и переработки нефти. Например, Саратовский нефтедобывающий завод долгое время сотрудничал с нефтедобывающими предприятиями Казахстана, в частности, с АО “Мангистаумунайгаз”, которые поставляли на завод казахскую нефть. ОАО “Крекинг” имеет возможность переработать до 250 тыс. тонн казахской нефти в месяц. Основные составляющие импорта в Саратовскую область из Республики Казахстан (за 9 месяцев 1998 года) на сумму 16,9 млн. долл. США — мука, крупа, рыба, асбест, пленка, электроды, щебень, лом алюминиевого сплава, изоляторы электрические и др. Экспорт из Саратовской области в Республику Казахстан за 9 месяцев 1998 года составил 11,8 % от всего экспорта 13 646 900 долл. США. Это сельхозтехника, промышленное и бытовое газовое оборудование, из казахского свинца (до 10 тыс. в год) производство стартерных аккумуляторных батарей, троллейбусы, поставки электроэнергии и др. 

В приграничных районах в экономических связях преобладает кооперация, направленная на решение сельскохозяйственных проблем, а также мелкая торговля. Так как казахстанская продукция в среднем гораздо дешевле российской (августовский кризис 1998 г. в РФ компенсировался апрельским 1999 г. в РК), казахстанские торговцы имеют весьма серьезный стимул для сбыта своих товаров (и иных заработков) в приграничных районах России, что является одной из главных причин возрастания числа казахских иммигрантов в РФ в постсоветский период.

Этнодемографическая ситуация и миграционные процессы. По данным Всесоюзной переписи населения 1989 г., соотношение титульных национальных групп (русских и казахов) в приграничных областях соответственно составляло: в Астраханской области — 77/13 %; в Волгоградской — 88/1,6%; в Саратовской — 85/2,8%. Эти цифры не отражают, однако, то обстоятельство, что казахи в целом избегали селиться в крупных городах, предпочитая мелкие (особенно пограничные) населенные пункты, где такого рода пропорции были вполне сопоставимыми. В приграничных же областях Казахстана соотношение между казахами и русскими было примерно следующим: в Гурьевской — 23/66%, в Уральской — 34/56%. Следует отметить, что основная часть русскоязычного населения была и остается сосредоточенной в крупных городах, тогда как в прилегающих к границе мелких населенных пунктах указанное соотношение (исключая ряд северных районов Уральской области) было заметно (а в постсоветский период и вовсе стало явно) в пользу казахов. В целом же плотность населения в приграничных районах незначительна, как правило, не превышает 25 чел. на 1 км2.

Вызывает озабоченность вопрос значительной нелегальной миграции иностранных граждан и лиц без гражданства. Постановление Правительства Российской Федерации от 3.03.97 г. № 290 “О распространении действий правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и его месту жительства в пределах Российской Федерации на граждан бывшего СССР, прибывающих из государств — участников Содружества независимых государств и государств Балтии”, при всех его плюсах, с человеческой точки зрения, фактически узаконило миграцию не только относящихся к категории беженцев и вынужденных переселенцев бывших граждан СССР, но и коренного населения бывших союзных республик.

В постсоветский период обострилась проблема миграции в Нижнее Поволжье из Центральной Азии (в т.ч. и Казахстана) и Кавказа. На основании анализа косвенной информации, полученной прессой по линии органов внутренних дел и безопасности, можно сделать вывод, что количество находящихся в Нижнем Поволжье иммигрантов по меньшей мере далеко превышает 100 тыс. в год. Казахская иммиграция, вызванная в основном социально-экономическими причинами, направлена, прежде всего, в пограничные районы. Вместе с тем особо серьезных инцидентов, связанных с этим аспектом межнациональных отношений в регионе, пока не отмечено.

Опираясь на вышеприведенные соображения, особо остановимся на следующих проблемах, связанных с теми или иными особенностями трансграничного взаимодействия.

Неконтролируемая миграция и связанные с ней проблемы. Уже сейчас административные структуры областного и районного уровней крайне озабочены ростом иммиграции из различных районов Центральной Азии и Кавказа, что может иметь следствием обострение межнациональных (и даже межконфессиональных) отношений, рост преступности (по данным астраханской прессы, в 1998 г. приезжими было совершено 80-90% всех преступлений), ухудшение санитарно-эпидемиологической обстановки и т.п.4 Основным источником беспокойства являются следующие в Нижнее Поволжье (в т.ч. и транзитом через Казахстан) поезда. Неудивительно, что власти, более других страдающие от неконтролируемой миграции Астраханской области, выступили с предложением о придании своему региону статуса пограничной зоны с регулируемым миграционным потоком, установлением максимально допустимой ежегодной квоты для иногородних и иностранных граждан на получение права постоянного проживания в области, введении единых параметров предельного количества иммигрантов, не нарушающего социальную и экономическую инфраструктуру области, а также о создании миграционного контроля на рубежах области и организации мобильных групп на границе с Казахстаном. Пока с проблемой нелегальной миграции наиболее эффективно способны бороться органы внутренних дел, тогда как таможенные и, тем более, пограничные службы вряд ли располагают реальным потенциалом для выполнения такой задачи и, вероятно, поэтому предпочитают акцентировать внимание на предотвращении контрабанды. Представители данных служб нередко подчеркивают, что решению обеих задач препятствует отсутствие эффективной правовой базы, позволяющей координировать действия с казахстанскими властями.

Собственно казахская миграция тревожит областные власти в целом меньше, чем среднеазиатская или кавказская. Однако в приграничных районах имеются симптомы обеспокоенности русскоязычного населения относительно невыгодного для себя изменения этнодемографического баланса, хотя предпосылок для серьезных инцидентов, способных осложнить межнациональные отношения, пока не отмечено. По мнению автора, в общественно-политической жизни таких районов отчетливо прослеживается стремление всячески сглаживать подобные противоречия, что находит выражение не только в материалах районной прессы, но и в программах местных отделений националистических движений типа Русского национального собора, обвиняющего во всех бедах сионистов и в то же время выступающего за диалог и сотрудничество (на основе разделения сфер влияния) между православием и исламом.

Вместе с тем определенное беспокойство проявляет и казахское население приграничных районов РФ. Один из главных поводов для озабоченности состоит в том, что изменение этнодемографической ситуации может стать поводом для жестких административных мер: операций по высылке нарушителей паспортного режима, усилению пограничного контроля (что приведет не только к разрыву экономических связей, но и усложнению общения между родственниками по обе стороны границы). Однако, на наш взгляд, принятие подобных мер затруднено в связи с тем, что значительную часть местных политических элит составляют казахи. 

Проблема контрабанды наркотических веществ и оружия. 

Среди многих проблем, стоящих сегодня перед российским обществом, на одно из первых мест все увереннее выходит проблема наркомании как глобальная угроза здоровью населения страны и национальной безопасности.

Масштабы и темпы распространения наркомании в стране в целом таковы, что ставят под вопрос физическое и моральное здоровье молодежи и будущее значительной ее части, социальную стабильность российского общества в уже ближайшей перспективе. Анализ оперативных и следственных материалов позволяет сделать вывод, что основным каналом поставки наркотиков в Россию через территорию Нижнего Поволжья и, в частности, Саратовской области является транзит из Афганистана и Пакистана через Таджикистан и Туркмению. 

Именно в борьбе с этой угрозой видят свою главную задачу таможенники и пограничники, самое серьезное внимание уделяют упомянутой проблеме и власти областного и районного уровня. Безусловно, фактором, осложняющим оперативную обстановку на границе с Казахстаном, является ее “прозрачность”, что позволяет контрабандистам пересекать границу, минуя таможенные посты. Особую тревогу вызывает укрепление позиций на наркорынке преступных группировок, формируемых по национально-этническому признаку. На сегодняшний день наиболее влиятельными в сфере наркобизнеса являются группировки выходцев из бывших республик Средней Азии (таджикские) и Кавказа (армянские, азербайджанские). Кроме того, выявлены наркодельцы из республик Северного Кавказа (чеченцы, дагестанцы). По данным УФСБ России по Саратовской области в первой половине 1999 года возбуждено 4 уголовных дела, по которым изъято 40,5 кг. марихуаны и более 1 кг героина. По данным УВД Саратовской области по состоянию на 1 июня 1999 г., по области зарегистрировано 1303 наркопреступления; рост по сравнению с аналогичным периодом прошлого года составил 17%. Зарегистрировано 433 административных правонарушения. Из незаконного оборота изъято 21 кг 480 г наркотических средств, в том числе героина — 2 кг 133 г, марихуаны — 18 кг 119 г, опия — 645 г, гашиша 373 г. По данным Приволжского УВДТ, изъято 2 кг 600 г героина, около 11 кг марихуаны, свыше 9 кг опия и 280 г гашиша. С целью выработки совместных решений по противодействию незаконному обороту наркотиков, эффективному взаимодействию в приграничных и близлежащих регионах 21-23 июня 1999 года в Саратове состоялось совещание по международному антинаркотическому сотрудничеству с участием федеральных правоохранительных органов, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, центральноазиатских государств — участников СНГ. Согласованность действий соответствующих служб, совершенствование антинаркотического законодательства, усиление контроля границы — вот те меры, которые могут изменить ситуацию.

Проблемы экономического характера. По большей части, рассмотрению подвергаются наиболее насущные, сиюминутные проблемы, тогда как угрозы, относящиеся к среднесрочной и, тем более, долгосрочной перспективе (например, возможность утраты Нижним Поволжьем значения важнейшего коммуникационного узла вследствие дестабилизации социально-политической ситуации, усиления значения альтернативных путей и т.п.), зачастую даже и не удостаиваются упоминания. В настоящее время наибольшую озабоченность вызывают следующие негативные явления:

· Отсутствие настоящей государственной границы со странами СНГ оборачивается для российской казны миллиардными убытками.

· С некоторых пор на границе с Казахстаном сложилась такая ситуация: таможенные сборы падали, при этом товары в соседнюю страну продолжали поступать в прежнем объеме. При проверке документов неоднократно всплывали поддельные печати и штампы таможни.

· Контрабандистами осуществляется так называемый ложный транзит, когда поступало подтверждение о прохождении грузов — радиоаппаратуры, спиртных изделий, сигарет — через пограничный пост, а на самом деле эти товары реализовывались на территории России.

· Ущерб наносится не только казне, но и здоровью людей, так как контрабандой могли оказаться зараженное мясо и фальсифицированная водка.

Финансовый кризис едва не привел к разрыву налаживающихся экономических связей России с соседями по СНГ. Еще в 1997 году весьма неожиданно наметился негативный крен в торгово-экономическом сотрудничестве России и Казахстана. Тогда произошел серьезный, 35-процентный спад товарооборота между двумя странами, причем в большей мере пострадал российский высокотехнологичный экспорт.

Ситуацию усугубляли разногласия в таможенной и налоговой политике и размолвки на уровне регионов. Чего стоил, к примеру, конфликт по оси “зерно-автомобили” между Талды-Курганской и Нижегородской областями. Но во взаимоотношениях с Казахстаном неожиданную помощь Москве и Астане в развитии сотрудничества оказали приграничные регионы двух стран. Пограничные области России и Казахстана резко активизировали прямой торговый обмен. Вскоре к ним подключились “непограничные” российские Челябинск и Мордовия и — с прямой санкции Н.Назарбаева — Алма-аты и Астана; на очереди еще более десяти регионов. Между ними полным ходом идет расширение торговли, причем зачастую не взирая на налоговые и таможенные проблемы.

К примеру, если казахская система взимания НДС на государственном уровне ведет к двойному налогообложению, то на уровне областей, прежде всего в экспортно-риентированных контрактах, этого можно избежать. Например, когда сырье поступает из Казахстана в Россию, а наша продукция идет на экспорт, но по казахстанским каналам. Ведь во многие страны, где наладили отношения наши соседи, доступ российских товаров напрямую весьма ограничен. Так построены взаимоотношения российских и казахстанских областей в легкой, угольной и металлургической промышленности, нефтехимии и энергетике. Как раз там, где на межгосударственном уровне дело пока идет явно недостаточными темпами. 

Хищение и нелегальный вывоз дефицитных материалов. В эту категорию входят, в первую очередь, цветные металлы и горюче-смазочные материалы. В первые годы независимости Российской Федерации и Республики Казахстан наличие разделительной линии наиболее активно использовалось для безопасного сбыта краденого и затруднения расследования таких преступлений. Данная проблема занимает одно из первых мест в иерархии задач пограничной и таможенной служб. 

Превращение пограничных районов в базы для производства и транзита нелегальной продукции. Речь, прежде всего, идет о спирте и алкогольных напитках. В ряде приграничных районов Казахстана действуют заводы по производству нелегальной алкогольной продукции, нередко контролируемые ... бизнесменами из Москвы.6 Судебные тяжбы российских пограничников и таможенников с владельцами таких предприятий идут с переменным успехом и заканчиваются, в лучшем случае, сворачиванием производства без конфискации оборудования. По прогнозам представителей данных служб, уже в нынешнем году, в связи с перекрытием “кавказского канала”, весьма вероятно превращение Казахстана в главный маршрут транспортировки в Россию нелегального спирта. Однако есть и позитивный признак совместного сотрудничества в этой проблеме. Как только в Казахстане узнали о жестких мерах российского руководства по отношению к подпольным алкодельцам, именно в тех областях, которые активно сотрудничают с Россией, стали безжалостно преследовать контрабандных спиртовозов-транзитчиков. Как не раз отмечал президент Казахстана Н. Назарбаев, “областям сегодня самостоятельности не занимать”. И это при том, что Казахстан, в отличие от России, не имеет федеративной структуры.7
Браконьерство. В зоне Северного Каспия, очень богатой рыбными ресурсами (в т.ч. осетровыми), ведущийся в крупных масштабах нелегальный промысел (нередко с нарушением границы) способен нанести огромный ущерб местной рыбной промышленности, играющей важную роль в экономике не только Астраханской и Атырауской областей, но и РФ и РК в целом. Борьбу с этим видом преступлений можно считать одной из приоритетных задач служб, обеспечивающих соблюдение пограничного режима в территориальных водах Каспийского моря. 

Проблемы, угрожающие экологической безопасности приграничных районов. Основу экономики упомянутых районов (в большинстве своем относящихся к числу депрессивных) составляет сельское хозяйство, поэтому в рассматриваемом контексте особое беспокойство вызывают кражи скота и перенос через границу возбудителей болезней, поражающих растительные культуры и домашних животных. Если в первом случае (количество относящихся к данному виду преступлений становится все более угрожающим) граница зачастую служит серьезной преградой для расследования, то во втором, при огромном размахе почти не контролируемой торговли, та же граница оказывается слишком прозрачной, несмотря на большое количество принимаемых по данному поводу местными властями законодательных актов и административных мер. 

Наиболее опасной экологической проблемой (в свете трансграничного взаимодействия) видится загрязнение Северного Каспия вследствие интенсификации добычи нефти. Такое загрязнение может иметь самые негативные последствия не только для флоры и фауны (одним из результатов будет, в свою очередь, огромный ущерб для рыбной промышленности), но и для населения прибрежных территорий. Теоретически, понимание данной проблемы присутствует на всех уровнях, однако выгоды от разработки новых нефтяных месторождений в сочетании с дороговизной технологий, позволяющих снизить экологический ущерб, могут фактически парализовать эффективные шаги в рассматриваемом направлении. 


Таким образом, политическая, социальная, экономическая и экологическая проблемы пограничных регионов в Нижнем Поволжье тесно взаимосвязаны. По мере осознания комплекса связанных с границей проблем происходит определение их иерархии, ведущее место в которой занимают наиболее актуальные в социальном, политическом и экономическом плане вопросы, прежде всего такие, как неконтролируемая миграция, контрабанда наркотиков, дефицитного сырья и нелегальной продукции. 

Как нам представляется, значительность, а иногда и сам факт существования некоторых из них пока недооцениваются. Так, уже в среднесрочной перспективе демографический взрыв, ухудшение экономической и экологической ситуации в Центральной Азии могут вызвать столь крупномасштабную иммиграцию в ближайший регион России — Нижнее Поволжье, что ныне действующие и пока намечаемые меры по ее контролю окажутся абсолютно неэффективными. Весьма вероятно и значительное усиление тенденций к использованию разделительной линии при проведении преступных акций различными группировками. Нельзя полностью отвергать и сценарий, согласно которому в закулисной борьбе за нефть Северного Каспия и маршруты ее транспортировки может быть использован такой козырь, как дестабилизация социально-политической ситуации в Нижнем Поволжье. В свою очередь, эти и другие угрозы несут в себе опасность потери регионом роли важнейшего транспортного узла, потенциально представляющего собой один из наиболее удобных коридоров для сообщения Европы со Средним Востоком. 

Очевидно, что стратегия решения проблемных вопросов должна принимать в расчет реалии тяжелой социально-экономической ситуации в России и СНГ, в которой коренится большая часть вышеназванных проблем и которая чрезвычайно затрудняет их эффективное разрешение. По нашему мнению, наиболее часто упоминаемая мера — ужесточение пограничного режима — должна быть дополнена комплексом других мер не только чисто административного, но также социального и экономического характера. Во всех случаях для повышения эффективности подобных мероприятий (в т.ч. и сокращения расходов на их проведение) необходима четкая координация действий на всех уровнях: межгосударственном, федеральном, региональном, районном, межведомственном. Учитывая, что связанные с рассматриваемым кругом вопросов интересы РФ и РК в большинстве случаев совпадают, особо важным представляется укрепление взаимодействия соответствующих российских и казахстанских служб, направленного на создание совместной системы безопасности в пограничной зоне. В то же время упорядочение пограничного режима не должно стать препятствием для расширения чрезвычайно взаимовыгодного сотрудничества между двумя соседними государствами.
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А.В.Дука 

Россия в мире: внешнеполитические ориентации региональной элиты
(на примере С.-Петербурга и Ленинградской области)

С

татья основывается на результатах социологического исследования “Элита Санкт-Петербурга и Ленинградской области: политические и экономические ориентации”, проведенного в 1998 г. (поддержан Фондом Фридриха Эберта) группой политической социологии С.-Петербургского филиала Института социологии РАН
. Для идентификации региональной элиты применялся позиционный подход. 

Позиционный подход исходит из предположения, что существует значимая связь между должностью (позицией), занимаемой индивидом или группой, и возможностью ими принимать значимые для общества решения и распоряжаться общественными ресурсами. Предполагается, что перечень такого рода позиций известен. Таким образом, положение индивида или группы в официальной социально-политической и экономической структуре общества говорит о вхождении или не вхождении в элиту. Элита — это те, кто “начальники по должности”.

Применительно к нашему исследованию позиционный подход в идентификации элит означает, что членом региональной элиты признается тот, кто занимает определенную позицию в социальной системе, которая (по крайней мере, потенциально) позволяет этому субъекту оказывать значимое влияние и принимать существенные в масштабах региона и для данной сферы деятельности решения. Перечень такого рода позиций определяется формальной структурой институтов и институций. Мы исходим из представления о том, что региональная элита стратифицирована. На вершине пирамиды влияния находится центральная региональная элита, в которую входят по статусу губернаторы и вице-губернаторы, председатели Законодательных Собраний, руководители и собственники крупнейших экономических и финансовых структур. Ниже в этой пирамиде расположена высшая региональная элита. Объектом исследования была именно вторая. Мы понимали, что провести четкую грань между первым сектором и вторым не всегда возможно теоретически. Тем более трудно строго следовать этому разделению в эмпирическом исследовании. В литературе отмечается ограниченность позиционного подхода. Особенно это относится к региональным элитам.
 Исходя из наших исследовательских задач, этот подход представляется нам все же оптимальным. Кроме того, в быстро меняющемся обществе весьма трудно бывает зафиксировать, кто именно в той или иной ситуации принимает окончательные или кардинальные решения (одна из важнейших характеристик элиты). А говорить об устойчивости этой функции, закрепленности ее за определенными группами (индивидами), а также о некоторой рутинизации процесса принятия решений (другая важная характеристика элит) затруднительно.

Мы идентифицируем высшую региональную элиту следующим образом:

В политической сфере (региональная политическая элита) — депутаты Государственной Думы от региона, депутаты Законодательных Собраний Санкт-Петербурга и Ленинградской области, председатели представительных органов власти районов Ленинградской области, руководители региональных партий и региональных отделений общефедеральных партий.

В административной сфере (региональная административная элита) — председатели комитетов Администраций Санкт-Петербурга и Ленинградской области и их заместители, главы администраций районов Санкт-Петербурга и Ленинградской области и их заместители, руководители структур прямого подчинения федеральным органам власти и представители федеральных министерств и ведомств в Санкт-Петербурге и Ленинградской области.

В экономической сфере (экономическая региональная элита) — руководители крупнейших в Санкт-Петербурге и Ленинградской области государственных и частных производственных и финансовых структур и их заместители, руководители предприятий коммунального сектора и их заместители.

Региональность элиты определялась также позиционным методом: региональная элита действует в масштабах региона (город Санкт-Петербург и Ленинградская область) и участвует в принятии решений, имеющих значение для функционирования политической, экономической и социальной сфер региона в его целостности.

На основании справочников, рейтингов субъектов финансовой и экономической деятельности и экспертных интервью было выделено 780 позиций в политической, экономической и административной сферах жизнедеятельности Санкт-Петербурга и Ленинградской области, которые идентифицировались нами как элитные. В ходе исследования был опрошен 171 человек из занимавших элитные позиции. Для анализа было отобрано 163 анкеты. Поскольку структура выборки не вполне соответствовала структуре генеральной совокупности, была применена процедура взвешивания для сбалансирования групп политиков, администраторов и экономической элиты. 

В процессе исследования весьма существенной была проблема репрезентативности. В такого рода весьма малых группах, как элиты, затруднительно использовать метод случайного отбора. В значительной степени мы опрашивали, конечно, доступных нам представителей элиты. Это могло внести некоторые перекосы в распределении ответов. Вместе с тем в выборочной совокупности мы стремились отразить структуру региональной элиты, а также представительность различных политико-идеологических групп политической элиты, что нам удалось. Говоря о возможностях интерпретации и экстраполяции полученных результатов, можно вполне определенно говорить о зафиксированных нашим опросом важных тенденциях в ориентациях основных групп элиты Петербурга и Ленинградской области. 

Постановка проблемы
Одним из результатов изменений последнего десятилетия в России является повышение роли региональных властных групп в определении государственной политической стратегии в международных отношениях и осуществлении ими в рамках своей компетенции и правомочности международных контактов в политической, экономической и культурной областях. Можно сказать, что российские региональные властные структуры становятся акторами международных отношений, что было невозможно в советский период, характеризующийся большой централизацией. Причем участие в формировании внешней политики страны возможно как всем “элитным сообществом” региона, так и его отдельными сегментами, которые могут выступать как конкуренты. В условиях усиливающейся автономизации региональных властных структур, усиления позиций региональной элиты вследствие нестабильности центральной федеральной власти и продолжающегося социально-экономического кризиса создается возможность относительно независимого определения приоритетов политического, экономического и социального развития регионов. 

В научной литературе отмечается роль элит в российской трансформации.
 Большинство исследователей склоняются к мысли, что именно элиты являются главным агентом общественных преобразований. Дж.Давлин. например, прямо говорит об “элитной революции”. Международная открытость является частью общеинституциональных изменений, происходящих в политике (демократизация и децентрализация), экономике (либерализация и попытка создания рыночных механизмов), социальной сфере (изменение социальной структуры, возникновение новых социальных групп), культуре (изменение культурных установок, ценностных ориентаций, механизмов их ретрансляции, переосмысление традиций, истории и т.п.). Но все изменения имеют некие пределы, связанные с установками населения и элит на принятие тех или иных ценностей и готовности идти в направлении реформ. Прежде всего, это относится к элитам. Они создают институциональные границы реформам. 

Здесь вполне уместно будет привести слова Д.Норта: “Революционные изменения, однако, никогда не бывают такими революционными, как убеждает нас их риторика, и дело не только в том, что мощь идеологической риторики ослабевает при происходящем в мысленных моделях избирателей столкновении утопических идеалов с грубой послереволюционной реальностью. Формальные правила можно заменить за день, неформальные ограничения — нет. Несовместимость формальных правил и неформальных ограничений (что может быть результатом глубины культурного наследия, в рамках которого были выработаны традиционные способы разрешения основных проблем обмена) порождает трения, которые могут быть ослаблены путем перестройки всех ограничений в обоих направлениях, и тогда будет достигнуто новое равновесие, значительно менее революционное, чем риторика перемен”.
 Определение пределов возможных общественных изменений, таким образом, оказывается связанным с исследованием субъекта трансформации, что может быть более существенным для прогноза, чем выявление “объективных препятствий” реформам.

В рамках данной проблемы изучение элиты Санкт-Петербурга и Ленинградской области, ее установок, позиций в отношении реформ и положения страны чрезвычайно важно. Роль Северо-Западного региона и его элиты в политической и экономической жизни страны весьма существенна. Санкт-Петербург стал значимым бассейном рекрутирования федеральной элиты, местные политики и администраторы играют немаловажную роль в определении направления тенденций развития региона и страны. Санкт-Петербург относится к субъектам Федерации, дающим наибольшие поступления в бюджет России (4 %). Регион обладает хорошим инвестиционным потенциалом и объем иностранных инвестиций постоянно растет.
 После распада СССР существенно возросла роль Северо-Запада как “окна в Европу”, посредника в экономических и политических контактах с Западной Европой, особенно со странами бассейна Балтийского моря, глубинных регионов России.
 В этом контексте позиция региональных властных структур становится чрезвычайно важной, если не ключевой.

Восприятие России в мировом контексте
Важной характеристикой представлений региональной элиты о сегодняшней России является то, что представляет собой сегодня Россия в мире. Мы просили респондентов выразить свое отношение к четырем парным суждениям по поводу самостоятельности и зависимости России в вопросах внешней политики, в проведении внутренней политики, в экономике и культуре. Вопросы предполагали ответы по четырехбалльной шкале от “полностью согласен” до “полностью не согласен”. Выяснилось, что основной массив ответов смещен в сторону характеристики нынешнего положения страны как зависимой, утрачивающей свою самостоятельность. 

Но есть некоторые различия в оценке положения в различных сферах. В области культуры половина представителей региональной элиты скорее склонна рассматривать ситуацию как выход из культурной изоляции, то есть отчетливо позитивно, и только треть опрошенных категорично утверждают, что Россия утрачивает культурную самобытность. По вопросу экономической независимости мнения респондентов гораздо пессимистичнее. 81 % считают, что Россия попала в экономическую зависимость от других стран. Во внешней политике схожие представления — четыре пятых согласны с тем, что страна утратила самостоятельность. Несколько лучше обстоит дело с восприятием внутренней политики: “только” 73 % представителей элиты считают, что в этой области утрачена самостоятельность.

Корреляционный анализ показал, что ответы на вопросы о положении России в мире статистически значимо связаны. Это позволило построить интегральный индекс “Выраженности утраты самостоятельности Россией”. В целом по выборке мы получили всего 5,5 % респондентов, не склонных рассматривать нынешнее положение страны как утрату ею самостоятельности ни в одной сфере. 14 % опрошенных указали, что страна утрачивает самостоятельность по одному из предложенных пунктов. Зависимое положение страны во всех четырех областях отметило 38 %.

Сравнивая представления различных секторов региональной элиты, выяснилось, что различия между Санкт-Петербургом и Ленинградской областью не значительны. В области несколько более негативно оценивают положение страны. Что, может быть, связано с худшим по сравнению с Санкт-Петербургом социально-экономическим положением. Так, если Петербург оценивают как регион с депрессивной экономикой чуть меньше половины представителей элиты города и области, то в отношении Ленобласти три четверти “горожан” и более двух третей “областников” склоняются к такой оценке.

Обнаружена сильная зависимость (статистическая значимость 0,001) в оценке ситуации от принадлежности респондента к определенной элитной группе (см. таблицу 1).

Таблица 1. Выраженность утраты самостоятельности Россией
N=163 (в процентах)

	
	слабая
	достаточно 

сильная
	очень сильная

	Политическая элита
	15
	17
	68

	Экономическая элита
	24
	49
	27

	Административная элита
	13
	50
	37

	Всего
	19
	43
	38


Как видно из таблицы, экономическая элита наименее пессимистична, что, скорее всего, связано с ее профессиональной деятельностью и большей ориентированностью на зарубежные связи.
 Критерием эффективности деятельности экономической элиты может быть не самостоятельность, а прибыль. Максимальная же прибыль вполне возможна и в зависимых условиях. Для политической элиты одним из важнейших критериев ее собственной деятельности является возможность принимать решения или, во всяком случае, демонстрировать самостоятельность по принятию решений. Реальное ограничение этой возможности в условиях социально-политического и экономического кризиса очевидно и это ограничение воспринимается прежде всего со стороны заграницы.

Наряду с вышеприведенным возможным объяснением различий в представлении групп элит, можно попытаться связать разные ориентации с идеологическими различиями. Так, опыт работы в партийных и советских органах положительно коррелирует с восприятием России как утратившей самостоятельность страны. Одновременно исследование показало, что чем сильнее поддержка респондентами экономической системы, основанной на частной собственности, тем скорее они не будут воспринимать положение страны как несамостоятельной: две трети опрошенных, имеющих слабую ориентированность на поддержку частной собственности, считают, что страна утрачивает самостоятельность, в это же время, среди сильно ориентированных на частную собственность только 9 % так же расценивают положение России (различия статистически значимы на уровне p ( 0,000). Также выяснилось, что существует отрицательная связь между поддержкой частной собственности и наличием опыта в советских и партийных органах. 

Проверка связи восприятия положения России в мире с другим очень важным ценностным индексом — “Выраженностью экономического индивидуализма” показала, что, во-первых, он очень сильно связан с ориентацией на частную собственность (различия статистически значимы на уровне p ( 0,0001), что, конечно, естественно. Во-вторых, есть обратная связь с индексом “Выраженности утраты самостоятельности Россией”: чем сильнее выраженность экономического индивидуализма, тем слабее респонденты проявляют выраженность утраты самостоятельности страной (различия статистически значимы на уровне p ( 0,002). Но коэффициент связи между экономическим индивидуализмом и советским опытом оказался чрезвычайно низким. Важен остался опыт работы в партийных (КПСС) органах: его отсутствие повышало вероятность проявления экономического индивидуализма у опрошенных представителей элиты. 

Если мы теперь посмотрим источники рекрутирования различных секторов региональной элиты, то увидим, что среди представителей экономической элиты гораздо реже по сравнению с политической и административной элитами встречаются индивиды, имеющие опыт советской (различия статистически значимы на уровне p ( 0,000) и партийной (различия статистически значимы на уровне p ( 0,02) работы. Косвенно это может подтверждать гипотезу об идеологических факторах разномыслия среди представителей элиты.

Существенным является выявленное отсутствие значимой связи между владением респондентом каким-либо предприятием, организацией и ориентацией на частную собственность и экономический либерализм. Также этот признак не коррелирует с индексом “Выраженности утраты самостоятельности Россией” при естественной корреляции с принадлежностью опрашиваемого к экономической элите. Таким образом, можно со значительной вероятностью допустить, что не характер деятельности представителя элиты (то есть его принадлежность к политической, административной или экономической элите) оказывает воздействие на восприятие России как утратившей самостоятельность, а, скорее всего, ценностные установки опрашиваемых. Именно они в значительной степени определяют интерпретацию событий.

Еще одно подтверждение этого тезиса связано с возрастными различиями в ценностных ориентациях наших респондентов (различия статистически значимы на уровне p ( 0,002) (см. таблицу 2).

Таблица 2. Связь возраста РЕСПОНДЕНТОВ и выраженности утраты самостоятельности Россией

N=159 (в процентах)

	
	слабая
	достаточно сильная
	очень сильная

	Возраст от 23 до 40 лет
	37
	44
	19

	Возраст от 41 до 55 лет
	14
	48
	38

	Возраст от 56 до 68 лет
	10
	33
	57


Одновременно отчетливо наблюдается тенденция уменьшения выраженности экономического индивидуализма (различия статистически значимы на уровне p ( 0,02) и поддержки частной собственности (различия статистически значимы на уровне p ( 0,000) с увеличением возраста. Так, среди молодежи (23-40 лет) 44 % сильно ориентированы на частную собственность, в средней возрастной группе (41-55 лет) таких респондентов уже 19 %, а в старшей — всего 3%. Можно предположить, что существует поколенческий культурный сдвиг в восприятии экономических и политических ценностей. 

При оценке факторов, влияющих на ценностные установки, необходимо отметить условия социализации респондентов. В возрастных категориях они существуют в некотором скрытом виде: изменяется общий социально-экономический и политико-идеологический контекст социализации. Но можно сделать предположение и об определенном социализирующем влиянии семьи. Мы проанализировали связь социального происхождения опрашиваемых с их ориентациями. Оказалось, что выходцы из семей, где оба родителя интеллигенты и/или служащие (специалисты) высшего уровня, в меньшей степени склонны рассматривать нынешнее положение России как несамостоятельное, выходцы же из рабочих или крестьянских семей рассматривают нынешнее положение страны с большим пессимизмом. Также фактор происхождения существенно влияет и на поддержку частной собственности (статистическая значимость 0,004) (см. таблицу 3). Схожая ситуация и с ориентацией на экономический индивидуализм.

Таблица 3. Связь социального происхождения респондентов и ориентации на поддержку частной собственности
N=140 (в процентах)

	
	слабая
	достаточно сильная
	очень сильная
	Всего

	Оба родителя рабочие и/или крестьяне, и/или мелкие служащие
	42
	52
	6
	29

	Один родитель рабочий и/или крестьянин, и/или мелкий служащий, другой — интеллигент и/или служащий (специалист) высшего уровня
	26
	49
	25
	30

	Оба родителя интеллигенты и/или служащие (специалисты) высшего уровня
	15
	52
	33
	42

	Всего
	26
	51
	23
	100


Таким образом, видно, что именно культурные факторы, связанные с определенными ценностными ориентациями, оказывают наиболее сильное дифференцирующее воздействие на представителей региональной элиты.

Восприятие идентификации России и путей развития страны
В связи с характеристикой зависимости/независимости политики страны представляется важной идентификация России, данная представителями элиты. Что такое Россия в мире, каков ее путь — весьма важные для выработки политической идеологии вопросы. С этим связана и возможная внешнеполитическая ориентация страны, ее роль и место в международных отношениях. Самобытность России отметили 47 % респондентов. Чуть меньше (41 %) считают нашу страну в одинаковой степени относящейся как к Европе, так и Азии (евразийской страной). К Европе относят Россию 10 % и всего 1 % к Азии. Между элитой Петербурга и Ленинградской области в этом вопросе есть расхождение. В Санкт-Петербурге 13 % относят страну к Европе, что вполне естественно, в связи с характером города, развитостью европейских традиций, существованием здесь специфических мифов (“окно в Европу”, “европейская столица” и т.п.). Среди областной элиты только 5 % отметили эту позицию. Среди различных элитных групп в большей степени идентифицируют Россию с Европой политики (14 %). На втором месте — администраторы (11 % представителей этой группы). 9 % экономической элиты также согласились с этим мнением. Среди экономической элиты большая часть тех, кто разделяет точку зрения о самобытности России (49 %). В политической и административной элите этот вариант ответа выбрали чуть меньше — 48 % и 45 % соответственно. 

Но если принадлежность к той или иной элитной группе существенно не влияла на выбор идентификации страны, то возрастные категории оказались существенно дифференцирующими (статистическая значимость p ( 0,012). В младшей возрастной группе (до 40 лет) пятая часть относит Россию к европейской стране, столько же отмечает ее самобытность и 60 % считают евразийской. Это существенно отличается от более старших возрастных групп, большинство которых указывают на самобытность России (55 % в средней возрастной группе и 54 % в возрасте 56-68 лет). Европейский характер страны отметили 8 % представителей среднего возраста и 5 % старшего.

Еще большие культурные отличия проявляются в зависимости от социального происхождения представителя элиты (различия статистически значимы на уровне p ( 0,005). Идентифицируют Россию как европейскую страну 16 % выходцев из интеллигентов и высших служащих, 7 % из смешанных семей и 2 % из рабоче-крестьянских.

Определение России не является каким-то академическим упражнением. С ним связано представление о дальнейших путях развития страны и ее внешнеполитических ориентирах, поиск союзников.

Из представлений о том, что такое Россия, к какой цивилизации она принадлежит, логично следует выбор пути развития страны. Ранее говорилось об идентификации страны. С представлениями о самобытности страны сильно связано мнение об особом пути развития, которым должна следовать Россия. 24 % респондентов выбрали этот ответ. Большая часть опрошенных считает, что наша страна должна использовать опыт, накопленный и Западом, и Востоком (70 %). Западный путь развития предпочитает всего 5 %, причем сторонники этого варианта в большей мере сосредоточены в Санкт-Петербурге (5 % петербургских ответов и 3 % областных). Естественно, что особый путь развития поддерживает в большей степени областная элита (34 % против 20 %). Если сравнивать по группам элиты, можно увидеть, что наиболее “прозападной” является группа политических лидеров (8 %). Политики в большей степени, чем другие группы, видят будущее России в особом пути развития (35 %). Среди представителей экономической элиты такого рода ориентации не очень распространены (18%). Административная элита дает 28 % выбора особого пути. Среди возрастных групп наиболее западно-ориентированной, естественно, является молодежь (10 % ответов против 3 % в остальных группах).

Представления об особом российском пути, возможно, связаны (кроме мифов об особой роли России и ее специфическом географическом положении) с историей страны. Долгое господство этатистских ценностей и значительная роль государства во всех сферах жизни общества способствовали формированию “этатистски-смещенной” точки зрения. Так, при общей ориентации представителей элиты на развитие частной собственности и рыночной экономики, оптимальным все же для них представляется “нэповский” вариант, когда государство сохраняет командные позиции в тяжелой промышленности и значительное влияние в финансово-кредитной сфере (см. таблицу 4).

Таблица 4.Распределение ответов на вопрос: “Как, на Ваш взгляд, нужно строить экономику нашей страны, если действовать в интересах всего народа: на основе государственной или на основе частной собственности?”
(в процентах)

	
	Тяжелая пром-сть
	Легкая 

пром-сть
	Сельское хозяйство
	Финансово-кредитная сфера (()
	Сфера услуг, торговля

	Исключительно на основе гос. собственности
	30
	2
	1
	8
	0

	По преимуществу гос. собств-ти
	32
	6
	7
	26
	0

	Равные соотношения гос. и частн. собств-ти
	23
	24
	37
	44
	12

	По преимуществу частн. собств-ти
	13
	42
	32
	19
	35

	Исключительно на основе частной собственности
	2
	26
	23
	3
	53


Все кроме (() N=163; (() N=159.
Такая модель развития при всем ориентировании на капитализм оказывается не совсем западной. Вполне возможно, что такого рода ориентации являются следствием так называемого “хреодного эффекта” (от греческого chre — предопределенный, обреченный и odos — путь), связанного с развитием по неоптимальному пути в силу некоторых случайных обстоятельств или исторических условий. Со временем изменить траекторию достаточно трудно. Кроме того, само развитие в данном направлении может создавать некоторую иллюзию оптимальности, идеологически оформленную в “особый путь развития” и т.п. Таким образом, предопределенность прошлым становится основным фактором развития и институциональной, и институционализирующей деятельности элит, могущей привести к институциональной дихотомии (рассогласованию формальных требований и норм, на которые реально ориентированы политические и экономические субъекты) и институциональному неравновесию, когда часть социальных акторов постоянно стремится изменить правила игры или использовать нормы, не согласованные со всеми основными игроками. Проблема эта возникает в связи с официально заявленными федеральной центральной элитой ориентирами в экономическом развитии и ее политикой в области приватизации. Ориентация же региональной элиты может быть несколько иной.

Представления о друзьях и врагах России
Карл Шмитт отмечал: “Специфически политическое различение, к которому можно свести политические действия и мотивы, — это различение друга и врага”.
 Это утверждение в значительной степени оказывается справедливым при рассмотрении определения “стран-врагов” представителями региональной элиты. Образ врага оказывается чрезвычайно важным в системе ценностных ориентаций.

Мы просили наших респондентов ответить на вопрос о желательности контактов в политике, экономике, культуре, а также определить страны-враги и страны-друзья России.

Примечательно, что 43% опрошенных не указали стран-друзей и половина не указали стран-врагов. Некоторые респонденты даже писали в анкетах, что нельзя делить страны на врагов и друзей. Тем не менее можно сказать, что существует вполне определенный образ некоторых стран, регионов, групп стран. 

Но, прежде всего, рассмотрим тех представителей элиты, кто не определил врагов и друзей. Между теми и другими существует значимая связь. 78 % респондентов, не указавших стран-врагов, не склонны указывать и стран-друзей. А среди не указавших друзей уже 91 % не указывают врагов. Элита Ленинградской области чаще, чем петербургская, указывает и друзей, и врагов: 68 % против 52 % в первом случае и 62 % против 45 % во втором, причем различия эти статистически значимы. Политическая и административная элиты в отличие от экономической несколько больше ориентированы на деление стран на друзей и врагов. На этом сходство между двумя группами и заканчивается. Более интересны различия. 

Группа опрошенных членов элитных групп, не определяющих стран-врагов, оказалась в определенном смысле примечательной. Она определенно ценностно ориентирована. Во-первых, чем сильнее у респондентов выраженность утраты самостоятельности Россией, тем большая вероятность, что они будут указывать врагов (различия статистически значимы на уровне p ( 0,005). Другими словами, представления о зависимости страны порождает соответствующий образ врага. Внутренне это связано с возложением вины на тех, от кого, по мнению респондентов, страна стала зависеть. Происходит перенос ответственности во вне и поиск факторов, связанных не с собственными тенденциями развития экономической, политической и культурной сфер, а с внешним воздействием. Предельным случаем такой позиции является теория внешнего заговора против России.

Во-вторых, чем слабее выраженность экономического индивидуализма, тем большая вероятность, что будет указана страна-враг (см. таблицу 5).

Таблица 5.Связь выраженности экономического индивидуализма и 

указания / неуказания “стран-врагов”

N=162 (в процентах)

	Выраженность экономического индивидуализма
	Указывается 

“страна-враг”
	Не указывается 

“страна-враг”

	Нет выраженности
	76
	24

	Умеренная выраженность
	50
	50

	Сильная выраженность
	44
	56

	Всего
	50
	50


p ( 0,039.
В-третьих, поддержка частной собственности прямо пропорциональна отказу указывать стран-врагов (различия статистически значимы на уровне p ( 0,04): лишь треть респондентов с сильной ориентацией на частную собственность указывает врагов, при слабой ориентации таких уже оказывается 47 %. 

Таким образом, качественная определенность политического пространства (деление на друзей и врагов) связана с ценностными ориентациями в области экономики. Здесь возможно несколько интерпретаций. 

Первая состоит в том, что внешнеполитические ориентации необходимо рассмотреть в контекстуальности и целостности социетальных ценностных ориентаций. Положительное отношение к рыночной экономике определенным образом связано с представлениями об открытости международных отношений, демократии, равноправии партнеров (по типу взаимоотношений на рынке). Экономический индивидуализм предполагает отношения равных и автономных субъектов, где представление о делении пространства (в том числе международного) на качественно различные и в этом смысле потенциально неравноправные зоны (дружеские и враждебные) не вполне правомерно. В отношения вступают конкуренты с равными возможностями, а не враги. 

Вторая интерпретация связана с экономическим прагматизмом. Ориентация на экономическое сотрудничество, заинтересованность в притоке иностранного капитала и стремление снизить инвестиционный риск для потенциальных зарубежных партнеров естественным образом склоняет ориентированных на развитие рыночных отношений представителей региональной элиты к положительному образу зарубежных стран — потенциальных инвесторов. В этом отношении вполне понятно и негативное восприятие у респондентов-рыночников стран с нерыночной или недостаточно развитой рыночной экономикой (страны СНГ, Китай, Северная Корея и т.п.). 

Третья интерпретация связана с тем, что экономический индивидуализм может предполагать рассмотрение страны вне ее политической (друг или враг) определенности. Единица интереса и возможного взаимодействия — индивид. Это отрицает любые представления о надындивидуальном целеполагании, действии и ответственности. Такая позиция, логически продолженная, хорошо описана американскими экономистами Джеймсом Бьюкененом и Гордоном Таллоком: “Отвергнув органическую концепцию государства, а также идею классового господства, мы остались с чисто индивидуалистической концепцией коллективной организации. Коллективные действия рассматриваются в ней как действия индивидов, решивших достичь некоторой цели в составе коллектива, а не индивидуально, а государство — как простой набор приемов, машина, которая делает возможным осуществление таких действий. В свете нашего подхода государство превращается в нечто, созданное людьми, артефакт.”
 В этом отношении сама постановка вопроса о государствах-врагах или государствах-друзьях бессмысленна.

В-четвертых, вероятность указания внешнеполитических врагов увеличивается при наличии опыта работы в партийных органах (различия статистически значимы на уровне p ( 0,03). Как представляется, здесь срабатывает фактор партийно-советской индоктринации, связанный с черно-белым разделением внешнего мира. Значимость для респондентов работы в органах КПСС сказывается в усвоенных ими установках и принципиально ином, чем у представителей других групп, мироощущении. Содержательно враг может уже иначе определяться: не антикоммунизм, капитализм, империализм и т.п., но без него (врага) невозможна картина мира, он необходимый в ней элемент. И международное взаимодействие вне определения врагов невозможно.

Как видно, картина очень похожа на рассматриваемую в связи с оценкой положения России как самостоятельной/зависимой страны.

Среди стран-друзей лидирует Германия (18 % представителей элиты назвали ее), все азиатские страны вместе были названы 16 % респондентов. Страны Западной Европы набрали 15 % сторонников. 12 % респондентов назвали страны СНГ (без Белоруссии). США вместе с Канадой и Австралией отметили только 7 %, которые уступают в симпатиях Белоруссии (9 %). Восточную Европу и Финляндию отметили по 6%.

Среди стран-врагов лидируют США (23 % респондентов назвали эту страну). Для 14 % образ внешнеполитического врага связан с Востоком, Азией, мусульманскими странами. Для 12 % враг — это Прибалтика. Четвертое место заняли Китай и Япония (по 5 %), на пятом — Западная Европа (4 %). 

Анализ стран-друзей и стран-врагов показывает, что в значительной степени выбор и квалификация стран связаны с ценностными ориентациями респондентов. Ряд стран оцениваются респондентами, в том числе с учетом сложившегося “экономического образа” этих стран. К таким странам относятся США, Белоруссия, страны Прибалтики (существует большая корреляция положительного и отрицательного образа этих стран с ориентацией на определенный тип экономики).

Заключение
Анализ данных исследования показывает, что представления региональной элиты о положении России в мире, о путях ее развития и о политическом структурировании международного пространства тесно связаны с ценностными ориентациями в экономической сфере. Дифференциации предпочтений свидетельствуют о влиянии фактора культуры, а не социально-структурных различий в положении различных представителей элиты.

Культурные различия в значительной степени обусловлены социализационными факторами. Во-первых, можно утверждать, что основное воздействие оказывает общесоциализационный контекст — социетальная ситуация, формирующая определенные конвенциональные значения, становящиеся общим местом для большинства индивидов, чья первичная и вторичная социализация происходит в этой ситуации. С этим фактором связаны межпоколенческие различия. Различные поколения по-разному ориентированы. Ценностное расслоение является отражением процесса изменений в культуре, вызванного преобразованиями в советском (российском) обществе послевоенных десятилетий. Оно связано с дифференциацией позиций разных поколений – младшие в большей степени ориентируются на либеральный образец общественного устройства, а старшие – на поддержку доминирующей роли государства в экономике и общественной жизни.

Во-вторых, значимое влияние на предпочтения представителей региональной элиты оказывают семейные условия социализации. Выходцы из семей с низким социально-экономическим статусом по сравнению с выходцами из семей с высоким социально-экономическим статусом в большей степени ориентированы на государственное регулирование экономики, оценку положения страны как зависимое, видение России как евразийской или самобытной страны.

В-третьих, опыт работы в органах КПСС влияет на ценностные ориентации представителей региональной элиты. Профессиональная политико-идеологическая деятельность оказывает сильное социализирующее воздействие. Это в свою очередь связано с фактором рекрутирования.

Определение стран-друзей и стран-врагов в значительной мере идеологизировано. Выявлено, что определяющим является не положение России или интересы страны, а ценностные ориентации респондентов в экономической сфере.

Можно предположить, что существует серьезная проблема легитимности федеральной власти со стороны региональной элиты в связи с представлениями об утрате страной самостоятельности во внешнеполитической и внутриполитической сферах и ответственности центральной власти за нынешнюю ситуацию.

Результаты исследования показывают, что нельзя утверждать о согласованности представителей региональной элиты по базовым ценностям, что затрудняет ее функционирование как единой группы в определении основополагающих принципов в политической, экономической и международной сферах. 

Россия и постсоветская Центральная Азия
О.М. Хомушку 

Влияние конфессионального фактора на геополитические процессы в регионах Центральной Азии (на примере Республики Тыва)

С

овременные социально-экономические, политические, этнокультурные процессы, во многом являющиеся результатом распада СССР и резкого изменения геополитической ситуации в Центральной и Северо-Восточной Азии, обуславливают необходимость изучения особенностей геополитической ситуации, складывающейся в регионах Центральной Азии, в том числе и Республики Тыва, которая имеет тесные этнокультурные связи как с народами Центральной Азии (монголы, буряты, хакасы, алтайцы, тибетцы и др.), так и тюркоязычными и другими монгольскими народами России. 

В общепринятом традиционном смысле Центральная Азия — это довольно обширный регион от Алтая на западе до Хингана на востоке, и от Саян на севере до Тибетского нагорья на юге, включающий в себя пустыню Гоби, Кашгарскую и Джунгарскую котловину. Кроме того с 1991 года ряд лидеров бывших среднеазиатских республик стали также называть свой регион "Центральной Азией", что дало основание политологам говорить о возникновении "новой" Центральной Азии, перехватывающей стратегическую инициативу у "старой", традиционной буддийской, под консолидирующим и активизирующим этнополитические процессы влиянием панисламизма и пантюркизма
.

Анализируя особенности и влияние конфессионального фактора на геополитические процессы в Республике Тыва, мы имеем в виду прежде всего именно "старую" Центральную Азию, поскольку именно здесь, в традиционных культурах народов "старой" Центральной Азии наблюдается особенно сильное влияние религиозных верований и культов практически на все сферы духовной и материальной культуры, на фундаментальные основы специфической центральноазиатской цивилизации.

Республика Тыва расположена в географическом центре Азии и занимает обширную территорию — свыше 170 тыс.км. До вхождения в состав Советского Союза в 1944 году Тува была суверенным государством — Тувинской Народной Республикой (ТНР), хотя внутренняя и внешняя политика республики в значительной мере определялась в Москве.

Глубочайший общественно-экономический кризис, который переживает в настоящее время вся Россия в целом, на республике отражается особенно тяжело, поскольку Тува представляет собой один из самых депрессивных регионов России. Этот системный кризис усугубляется крайне неблагоприятными, сложными и экстремальными природно-климатическими условиями, в частности, очень хрупким экологическим балансом, и тем, что по сравнению с другими национально-государственными образованиями, входящими в Российскую Федерацию, в республике слабо развита инфраструктура, невысок уровень индустриализации, явно недостаточное развитие современных высокотехнологических и экологически безопасных технологий, нехватка квалифицированной рабочей силы и т.д.

Вместе с тем у республики есть то, чего нет у многих других субъектов Федерации, и прежде всего — выгодное геостратегическое положение в самом центре азиатского суперконтинента, который к тому же в историко-культурном отношении является настоящим центром и колыбелью всей евразийской цивилизации многих евразийских этносов.

Однако для успешной реализации этого преимущества необходима взвешенная, продуманная в основных деталях, сбалансированная по разным направлениям, долговременная стратегия устойчивого развития республики, не противоречащая геостратегическим интересам России и ее национальной безопасности, но существенно дополняющая и конкретизирующая общестратегическую линию применительно к особенностям культурно-исторических регионов Центральной и Северо-Восточной Азии. 

Здесь важно подчеркнуть, что из самых специфических особенностей культурно-исторического наследия и этнографического положения Тувы является ее принадлежность к огромному миру буддийской культуры и одновременно тесные связи с монгольским миром, а также с Тибетом и другими странами Центральной и Северо-Восточной Азии, где получила широкое распространение северная ветвь буддизма махаяны.

Как известно, именно тибетская культурно-историческая вариация махаяны является одной из традиционных религий Республики Тыва, поэтому в большой степени общественные нормы поведения, культурное единство и духовное наследие тувинского народа оформились под его влиянием.

Кстати, именно в культурно-историческом регионе Центральной Азии интегративные функции буддизма проявились с особой силой, при этом консолидирующие и интегративные функции отчетливо проявились не только на уровне локальных этноконфессиональных традиций, имеющих общие историко-генетические корни (например, Тува и Монголия), но и на метакультурном и метаэтническом уровне, т.е. в целом на уровне единой центральноазиатской буддийской цивилизации, вступавшей в этом регионе в интенсивные контакты с другими этноконфессиональными традициями.

Таким образом, еще в древности и средневековье в развитии народов Центральной Азии решающую роль играли этноконфессиональные связи и взаимодействия. Эволюционное развитие, прогресс во всех областях духовной культуры был обусловлен в первую очередь взаимовлиянием разных религиозных верований и культов при высокой степени устойчивости и непрерывной преемственности, сохраняющейся в течение многих столетий, собственных, автохтонных этноконфессиональных традиций. В результате столь тесных этноконфессиональных контактов в регионе Центральной Азии произошла "встреча" генетически разнородных и по своему характеру первоначально резко отличающихся друг от друга культурно-религиозных традиций (переднеазиатских, индийских, дальневосточных, южносибирских и др.), а затем их диалогическое взаимодействие и взаимовлияние, что завершилось их очень органичным синтезом, который представлял собой вместе с тем качественно новый, более высокий уровень развития духовной культуры и вообще всей социокультурной общности, т.е. всего культурно-исторического региона. 

Решающую роль в формировании буддизма как мировой религии сыграл разразившийся две с половиной тысячи лет назад в Древней Индии "цивилизационный взрыв", который Карл Ясперс очень образно и точно назвал "осевым временем", "осевой эпохой". Этот исключительно плодотворный для всего человечества период был ознаменован разложением первобытнообщинного строя, возникновением и дальнейшим развитием полиэтнической государственности имперского типа, формированием центров городской культуры и вообще региональных центров цивилизационного развития (Средиземноморье, Индия, Китай, Ближний Восток, Центральная Азия и др.), которые быстро становятся важнейшими центрами мировой культуры, представляющими собой главные "цивилизационные платформы" основных культурно-исторических регионов, имеющих разные этноконфессиональные традиции — южноазиатского, ближневосточного, восточно- и центральноазиатского и т.д.

В культурно-историческом регионе, т.е. в Центральной Азии и Саяно-Алтае, буддийская цивилизационная культура наложилась на своеобразную "кочевую цивилизацию", отличавшуюся особым культурно-хозяйственным типом (кочевое и полукочевое скотоводство). Важную роль в ее формировании играли этнический и религиозный состав населения, а также экономические и политические факторы. С точки зрения цивилизационного подхода, которого в отечественном религиоведении придерживаются Б.С.Ерасов, Л.С.Васильев, Л.Р.Полонская и другие, можно говорить и о специфической региональной цивилизации, имея в виду в первую очередь территориально ограниченный географический ареал с определенным образом жизни и духовными ценностями, изначально связанными с определенной религией и в своих важнейших признаках сохранившимися до нашего времени. 

В современных условиях раскол общества, расплывчатость и неясность будущих контуров политики государства привели к тому, что единое правовое и политическое пространство России оказалось разорванным. Возникает потребность в создании иных единых пространств, например, конфессионального характера. Именно поэтому можно говорить о тенденции к созданию единого конфессионального пространства на уровне тех конфессий, которые, занимая достаточно важное положение в религиозной картине России, тем не менее не имеют привилегированного положения (например, буддизм), в отличие от Русской Православной Церкви, стремящейся к статусу государственной религии. Тем более, что в последнее время ряд исследователей обращают внимание на то обстоятельство, что именно сейчас "религиозная сфера является особым, неиссякаемым источником творческой динамики человеческой жизни, а свободные религиозные союзы играют в современном обществе незаменимую роль в сдерживании сил произвола и коррупции, в поддержке социально обездоленных, в поддержке искусства и культуры и т.д., т.е. всего того, что составляет особое духовное и смысловое богатство современного общества"
.

Являясь важнейшим феноменом человеческой цивилизации, религия зачастую играет прямо противоположную роль — этнодифференцирующую и этноинтегрирующую, т.е. может выступать объединяющим фактором для всех ее последователей. Однако эта принадлежность чаще всего отражает интересы различных социальных групп и слоев населения.

Более того, в последние десятилетия наблюдается заметное усиление влияния восточных религий и связанных с ними культурных традиций на страны Запада, причем здесь прошло уже несколько последовательно сменяющихся или совпадающих друг с другом волн увлечений различными восточными учениями, начиная с дзен-буддизма и тибетского буддизма и кончая даосизмом, кришнаизмом, бахаизмом и т.д. Весьма разнообразны и формы влияния восточных культурно-религиозных традиций на политическую жизнь стран Запада, которые варьируются от теории и практики "не-насилия" в политической деятельности в традициях буддизма, даосизма и неоиндуизма, вплоть до самых жестких и экстремистских методов исламского фундаментализма (например, в мусульманских регионах Югославии). 

Всесторонний анализ культурно-исторической роли этноконфессиональных традиций в конкретных регионах привлекает к себе внимание сейчас еще и потому, что в советский период категорически отрицалось позитивное влияние религии на культуру и вообще на духовно-культурное развитие этносов, на психологию культуры, этническую психологию, которая в принципе считалась псевдонаукой, а ее воздействие на экономический базис, хозяйственно-культурные типы и другие сферы материальной культуры признавалось только с большими оговорками (лишь как весьма ограниченное и только при признании безусловного примата базиса над духовно-культурной, религиозной "надстройкой", которая оказывает на явления базисного характера опосредованное "обратное" влияние), точно так же полностью отрицалось, либо ограничивалось воздействие религии, языка и письменности на способ мышления, доминирующий в той или иной культуре, на ее основополагающие парадигмы, определяющие алгоритмы ее развития, стиль мышления и социального поведения репрезентативных (базисных) для нее типов личности, их культуру психической деятельности, ментальность. 

В конечном счете прочность поликонфессиональных образований и пределы действенных коммуникаций между религиозными образованиями зависят от характера социокультурных различий. Их глубина и несовместимость систем ценностей — главная причина неустойчивости многих поликонфессиональных государств и образований подобного типа. 

В настоящее время происходит поэтапная трансформация советского общества в качественно иное, плюралистичное, с множеством социальных, этнокультурных и конфессиональных различий. Советский менталитет постепенно трансформируется в иной, складывающийся под влиянием этнокультурной и конфессиональной традиций. Число людей, все глубже ощущающих принадлежность к определенной религиозной или шире — цивилизационной системе, медленно, но неуклонно растет. Во всех регионах и странах мира менее подвержены культурному воздействию интегрирующего ядра оказываются народы, ранее испытавшие на себе влияние одной из двух великих традиций — ислама и буддизма.

В Российской Федерации различия между этноконфессиональной спецификой различных регионов далеко не столь рельефны. Обнаружить этноконфессиональную специфику регионов тем сложнее, что сейчас вообще едва ли можно говорить о единой российской этноконфессиональной политике. Неясность же ее будущих контуров крайне осложняет формирование минимального набора общих этноконфессиональных норм, ценностей и образцов поведения. 

Существует и региональная специфика России. В советский период политика усреднения и выравнивания социального уровня всех территорий вела к их развитию в одном направлении. При этом не учитывались не только социокультурные различия общего плана, но и конфессиональные. Следует учитывать и тот факт, что различные регионы России обладают совершенно разным уровнем суверенитета, Конституция России выделяет автономные республики, края, области и национальные автономии — с соответствующими серьезнейшими правовыми отличиями. Более того, на практике каждый субъект (особенно национальные образования) может забрать почти любые права у Центра в соответствии с конкретным компромиссом между центральной элитой и местными. Как мы отмечали выше, единое правовое и политическое пространство оказалось нарушенным. Именно поэтому можно говорить о появлении возможности различных процессов, способствующих созданию различных конфессиональных пространств, как внутри российского, так и выходящих за пределы России.

При этом следует иметь в виду, что в процессе суверенизации в начале девяностых годов все автономные республики России приобрели статус суверенных в составе Федерации со своими конституциями, президентами, парламентами, во многих, в том числе и в Туве, приняты законы с приоритетом регионального законодательства над общероссийским, что, с одной стороны, противоречит Конституции Российской Федерации, а с другой, определяет современную реальную геополитику на региональном уровне. 

Кроме того, во многом в настоящее время в России религиозный рост и "религиозное возрождение" сводится к внешним формам, поэтому в стране нет и некоей духовной близости между различными группами населения, различными регионами. 

Экономические, политические, внешнеполитические и психологические просчеты привели к постепенной трансформации сознания населения. Более того, в обыденном сознании большинство населения воспринимало Россию как часть Запада, исходя из понимания принадлежности России к общеевропейской цивилизации, а западная цивилизация воспринималась как некий идеальный тип и конечная цель развития России. Существенное ослабление позиций России на международной арене, возрастание социально-экономических проблем привели к нарастанию антизападнических настроений населения. В какой-то степени это объясняет достаточно активные поиски возможного сотрудничества конфессий исламского и буддийского направлений. При этом происходит сочетание решения вопросов экономического, социального и конфессионального характера. 

Россия, или Российская Федерация, — государство с безусловно преобладающим русским этносом, с соответствующей культурно- конфессиональной доминантой. Буддизм, несмотря на многовековое присутствие на нынешней территории России, является религией меньшинства.

Число последователей буддизма в России приближается к 1 миллиону человек. Прежде всего, это — регионы традиционного распространения буддизма (Бурятия, Калмыкия, Тува). Однако в настоящее время последователями буддизма считают себя представители других национальностей, населяющих эти республики, прежде всего, это касается русских. Буддизм распространен также в Читинской и Иркутской областях, на территории Якутии (Саха). По всей территории России зарегистрировано 149 буддийских общин
. 

Если непосредственного участия в политической деятельности буддисты, как правило, не принимают, то их деятельность против войны и насилия, за мирное разрешение конфликтов достаточно активна. Буддисты России являются членами Всемирного братства буддистов (штаб-квартира в Таиланде), Азиатской Буддийской Конференции за Мир и др.

Так, Азиатская Буддийская Конференция за Мир (АБКМ), созданная в 1969 году, проводит регулярные Генеральные Конференции, последняя состоялась в 1998 году в г. Улан-Баторе, где присутствовал 121 делегат из национальных центров АБКМ Бангладеша, Камбоджи, Индии, Японии, Республики Кореи, Лаоса, Монголии и др. Из Российской Федерации на Конференции присутствовали представители регионов традиционного распространения буддизма — Калмыкии, Бурятии, Тувы. Основные проблемы, обсуждаемые на Конференции, — развитие духовности, что, по мнению участников, приведет мир к устойчивости, обеспечит решение проблемы загрязнения окружающей среды, защиты прав человека, проблемы воспитания молодежи.

В свете концепции цивилизационной геополитики России именно этноконфессиональные факторы будут играть в настоящее время все большую роль в международных отношениях, поскольку любая мировая религия и связанная с ней культура носит универсальный характер и именно это, по словам Б.Ерасова, обеспечивает ее возможность "трансмиграции" далеко за пределы своего региона
.

Достаточно интересными в этой связи могут стать тувинско-тибетские отношения, корнями уходящие в период распространения буддизма в Туве в XVIII веке. Начало новому этапу в тувинско-тибетских отношениях было положено в 1992 году благодаря официальному визиту Его Святейшества Далай-Ламы XIY в Республику Тыва. Во время состоявшихся межправительственных переговоров в области религии и культуры было принято Соглашение между Правительством Республики Тыва и Правительством Далай-Ламы о культурном и религиозном сотрудничестве. Так, в Соглашении отмечалось, что "стороны устанавливают и развивают двусторонние отношения в области культуры и религии, гуманитарной помощи Туве в сфере возрождения буддийской религии и удовлетворения духовных потребностей верующих граждан Республики Тыва"
, что предполагало обширную программу — помощь в восстановлении буддийских храмов, предоставление безвозмездной помощи буддистам Тувы в виде религиозной атрибутики и литературы, приезд в Туву религиозных служителей для оказания содействия в развитии культовых обрядов, подготовки послушников, принятие на долгосрочное обучение молодых ребят из Тувы для обучения в буддийских монастырях Индии.

В 1993 году в Москве создан Центр тибетской культуры и информации под патронажем Его Святейшества Далай-Ламы, основной целью которого является оказание помощи в возрождении духовной культуры народов России — калмыков, тувинцев, бурят, традиционно относящихся к буддийской культуре. Именно с этой деятельностью связано и пребывание в России официального духовного представителя Его Святейшества Далай-Ламы XIY геше Джампа Тинлея.

В 1994 году в Туве была создана общественная организация "Друзья Тибета", основными целями которой является практическое содействие и расширение сотрудничества между Республикой Тыва и Тибетом в области культуры, литературы, массовой информации, образования, науки, религии, здравоохранения, экологии, туризма и т.д.

Важной вехой в развитии тувинско-тибетских отношений явился также визит Богдо-Гегена Хутухту Джебзуна Дамба Ринпоче Чандор Намтоп Чокьи Гьялцена (третье лицо в иерархической лестнице духовенства буддийской школы Гелукпа после Далай-Ламы и Панчен-Ламы) в Республику Тыва.

Итак, можно говорить о том, что на постсоветском пространстве складываются тенденции создания новых пространственных единств — конфессиональных. Особая роль при этом может принадлежать буддийским конфессиональным связям и отношениям, поскольку именно они способны сыграть роль связующего звена между Восточной Европой и Азией. При этом интегративный потенциал буддизма (хотя и с определенными оговорками в силу одной из его доктрин, согласно которой участие в политических движениях, за исключением миротворческой и благотворительной деятельности, не представляется необходимым) в последнее время проявляется достаточно эффективно, особенно в силу их принадлежности к так называемому "религиозному меньшинству".

Все эти процессы происходят на фоне общего перераспределения сил в российской геополитике, а также процессов интеграции и дезинтеграции. В результате чего обнаруживается тенденция к созданию самостоятельных этноконфессиональных общностей, не всегда вписывающихся в унитарную официальную идеологию. С этой точки зрения, буддизм объективно может способствовать сохранению культурной идентичности. 

Таким образом, в настоящее время можно говорить о том, что и в геополитических процессах роль конфессионального фактора будет иметь достаточное значение. Само же межконфессиональное взаимодействие, по-видимому, одна из новых проблем. По мнению А.И.Неклесса, "ключевой особенностью" постсоветского пространства является то, что оно есть пространство "православной цивилизации"
. Тем не менее в настоящее время следует учитывать и то, что в постсоветское пространство входят и другие конфессиональные пространства, например, исламское или буддийское. Конфликты и кризисы в политической, экономической, идеологической, культурно-этнической сферах, необычайно остро проявившиеся во многих регионах мира к концу ХХ века, обнаруживают теснейшую связь с трансформациями религиозного сознания. Руководство многих западных стран с секуляристско-технократическим общественным сознанием и руководство бывшего СССР не сумели учесть влияние конфессионального фактора на культурно-этнические, экономические и геополитические процессы, что стало причиной множества социальных проблем. В последнее время в отечественном общественном сознании произошла некоторая переоценка ценностей в отношении религии и ее роли в обществе, но, к сожалению, можно говорить лишь об изменении вектора этого отношения. Сейчас в противовес насаждающемуся ранее однозначному невежественному антирелигиозному негативизму, религию столь же безоглядно и без достаточных оснований повсеместно провозглашают чуть ли не единственным источником культурного и нравственного возрождения народов. Но как и раньше, так и теперь почти полностью отсутствует основанный на объективных научных данных анализ влияния той или иной конфессии на конкретные этнокультурные, экономические и геополитические процессы.

Современное российское руководство не всегда учитывает взаимосвязь этнополитических процессов с традиционными приоритетами цивилизационной геополитики, сложившимися в глубокой древности и определявшими характер взаимоотношений между различными странами и народами, целыми цивилизациями. Между тем очевидно, что подавляющее большинство конфликтов и войн далекого (и не очень далекого) прошлого обусловлено различиями цивилизационных культур, их соперничеством и сотрудничеством, причем решающую роль в определении геостратегических приоритетов каждого этноса играла религия
. Недооценка влияния религиозного фактора на культурно-экономические, политические и экономические процессы может стать причиной серьезнейших социально-политических проблем.

А.Г.Зинченко 

Проблемы и перспективы
российско-казахстанских отношений

П

осле распада СССР сохранение экономических связей между бывшими республиками во многом происходит по инерции. Вместе с тем вопросы экономического сотрудничества в рамках СНГ имеют жизненно важное значение для членов данного политического образования. Без развития торгово-экономических отношений между ними маловероятен их хозяйственный рост (по крайней мере, в ближайшей перспективе).

Для России особую значимость имеет развитие отношений в пределах постсоветского пространства, прежде всего, с Украиной, Белоруссией и Казахстаном. Первые две из названных бывших советских республик — основные стратегические партнеры России.

Объективными предпосылками более тесной интеграции России, Украины и Белоруссии (экономической и, возможно, политической) являются общие корни, религия, культура, многовековая история (русские, украинцы и белорусы являются отдельными национальными группами-субэтносами одного народа-этноса) и основные экономические интересы (хозяйства славянских республик имеют схожую территориально-отраслевую структуру, что является основой для развития межреспубликанской специализации и кооперирования производства; важнейшие коммуникации в западном направлении, обеспечивающие внешнеэкономические связи России, проходят по территории Украины и Белоруссии и т.д.).

Примерно в такой же степени обречены на интеграцию Россия и Казахстан по причине сложнейшего переплетения их коренных экономических и политических интересов. Почти половина граждан Казахстана — русскоязычное население. По территории Северного и Центрального Казахстана проходят жизненно важные для России коммуникации: железнодорожные (в том числе Главная Транссибирская) магистрали; автомагистрали; ЛЭП высокого напряжения; нефтепроводы и нефтепродуктопроводы. Российские территориально-производственные комплексы, расположенные по периметру границ с Казахстаном, ориентированы на получение казахстанского сырья и топлива. В свою очередь, развитие горнодобывающей и топливной промышленности Казахстана в наибольшей степени ориентировано на нужды российской индустрии. Также многие российские и казахстанские машиностроительные предприятия находятся в тесной кооперационной взаимозависимости.

Однако в последние годы в силу разных причин усиливается процесс дезинтеграции экономик стран СНГ, функционировавших многие десятилетия как составные части единого хозяйственного комплекса. Это не может не иметь отрицательных (а в ряде случаев — катастрофических) последствий для любой из них, в том числе для относительно законченных и в наибольшей степени автономных в рамках Содружества хозяйственных систем России и Казахстана.

Данная негативная тенденция в отношениях между странами проявляется как на макро-, так и на мезо- (то есть между отдельными административными единицами России и Казахстана) и на микротерриториальном (в пределах административных районов двух стран, составляющих их общую приграничную зону) уровнях.

Ситуация в области экономических отношений России и Казахстана имеет ярко выраженную тенденцию к ухудшению. Правительством Казахстана осуществляется активная политика по приватизации крупных государственных предприятий (горнодобывающих, цветной металлургии, топливно-энергетического комплекса, машиностроительных), которые в своей деятельности были в наибольшей степени ориентированы на связи с российской промышленностью. Российские фирмы очень вяло участвуют в процессе приватизации крупных предприятий казахстанской промышленности, здесь инициативу прочно захватили западноевропейские, американские, японские и южнокорейские компании. Управление тяжелой промышленностью Казахстана таким образом постепенно переходит в руки владельцев из третьих стран, которые мало заинтересованы в сохранении и развитии российско-казахстанских хозяйственных связей.

Экономические и политические позиции России в пределах постсоветского пространства необходимо укреплять в настоящее время, на наш взгляд, именно в Казахстане. Практически единственный оплот геостратегических интересов России в данном регионе бывшего СССР — русскоязычное население. Однако в последнее десятилетие происходит интенсивный его отток (до 200 тыс. чел. в год). Казахстан становится основным источником иммиграции в Россию из стран “ближнего зарубежья”, которая усугубляет и без того сложную социально-экономическую ситуацию в российском обществе.

В настоящее время до 1/3 всех мигрантов из “ближнего зарубежья” прибывает в Россию из Казахстана. По всей вероятности, доля Казахстана в формировании иммиграционного контингента, по крайней мере, не уменьшится.

По свидетельству опрошенных переселенцев, прибывших в Омскую область из сопредельных регионов Казахстана, основная причина, которая вынудила покинуть их прежнее место жительства, — очень тяжелое экономическое положение.

Большинство из них не имели постоянной работы или получали в условиях неполной занятости заработок, не обеспечивающий элементарный прожиточный минимум. В населенных пунктах, которые они покинули, регулярно происходят отключения электричества и систем обогрева, крайне плохо работает общественный транспорт (3, с.38).

Тяжелое социально-экономическое положение русскоязычного населения Казахстана усугубляется дискриминацией по национальному признаку, проявляющейся в области кадровой, образовательной политики, на бытовом уровне.

По некоторым данным, до 18 % русских в Казахстане ориентируются на выезд (2, с.11). А согласно результатам исследования, проведенного Г. Витковской в 1994-1995 гг., 43% населения Казахстана некоренной национальности имело стойкие установки на эмиграцию (4, с.52).

Прожективное и реальное поведение — разные понятия. Считается, что в относительно нормальных условиях установка на миграцию реализуется примерно на 50%. Однако и в этом случае ожидаемая мощность миграционных потоков русскоязычного населения из Казахстана может составить в ближайшие 7-10 лет не менее 1-1,2 млн. чел.

В последние два — три года, по свидетельству специалистов в области миграционных процессов и социологов, в казахстанском обществе произошла определенная стабилизация. Часть русскоязычного населения, в основном высококвалифицированных специалистов, укрепила свой высокий статус (в государственных структурах, коммерции и т.д.) и вполне удовлетворена своим нынешним положением. Другая часть русскоязычной общины в основном в связи с изменившейся не в лучшую сторону ситуацией в социально-экономической жизни России поменяла установку на выезд из Казахстана на отстаивание своих интересов на месте (подобно прибалтийским русским).

Вместе с тем меняется экономическая политика руководства Казахстана. Регионы республики постепенно получают все больше экономической самостоятельности. При этом в несколько лучшем положении оказываются наиболее промышленно развитые области Северного, Восточного и Центрального Казахстана, где проживает абсолютное большинство русскоязычного населения.

Все эти обстоятельства не могут не повлиять на миграционную ситуацию в республике, способствуя снижению напряженности. В то же время действует и противоположная тенденция. Эмиграцию может подтолкнуть угроза экономической и политической переориентации Казахстана на Китай или обособления в рамках Центральноазиатского Союза.

Без сомнения, возможности коренного улучшения российско-казахстанских отношений более всего заключает в себе экономическая сфера. Идеальный вариант — сотрудничество в рамках экономического союза. К этому имеются все предпосылки. В настоящее время Россия и Казахстан вместе с Белоруссией, Киргизией и недавно присоединившимся Таджикистаном образуют таможенный союз (“Союз пяти”). Это является хорошей основой более тесного экономического сотрудничества России и Казахстана в перспективе. 

Однако большинство договоренностей о сотрудничестве в рамках таможенного союза не выполняются. Граница между Россией и Казахстаном продолжает оставаться серьезным препятствием для развития торгово-экономических связей между двумя странами даже в рамках приграничной торговли.

Несмотря на предоставление некоторой экономической самостоятельности административным областям Казахстана, республика продолжает оставаться в гораздо большей степени, по сравнению с РФ, централизованным государством. Поэтому все усилия российских и казахстанских региональных лидеров по восстановлению и развитию хозяйственных связей между подведомственными им территориями обречены на неудачу из-за позиции центральных властей, обнаруживающие пока лишь неспособность договориться по принципиальным вопросам экономического сотрудничества, среди которых в настоящее время наиболее актуальной является проблема обеспечения режима беспошлинной взаимной торговли, беспрепятственного пересечения границы.

Серьезной причиной ослабления, а в некоторых случаях и разрыва долгосрочных экономических связей между предприятиями России и Казахстана является переход важнейших объектов тяжелой промышленности Казахстана в руки владельцев из третьих стран, зачастую не заинтересованных в сохранении их ориентации на российских потребителей или смежников. Российские же компании, как частные, так и государственные, очень вяло пока участвуют в процессе приватизации предприятий тяжелой индустрии Казахстана. На наш взгляд, более активная роль в этом процессе РАО “Газпром” и РАО “ЕЭС России” соответствовала бы коренным геостратегическим и экономическим интересам нашего государства. Особенно важно в этом плане обеспечить контроль российской стороны над производством энергоносителей и промышленного сырья в Казахстане, основная часть которых потребляется российскими предприятиями (над добычей угля в Экибастузском бассейне, добычей и обогащением железной и медной руды и т.д.).

Вместе с тем оживление российско-казахстанского инвестиционного сотрудничества происходит по инициативе казахстанской стороны, хотя она, казалось бы, меньше заинтересована в этом. В частности между инвестиционным центром “Акбулак”, созданным и действующим при поддержке правительства Казахстана, и администрациями Кемеровской и Омской областей заключено предварительное соглашение о финансировании в размере до 2 млрд. долл. казахстанской стороной российских межрегиональных программ развития “СибВПКнефтегаз — 2000”, “Газификация”, “Ремтрансмаш — 2005”, а также других отдельных инвестиционных проектов, разработанных в рамках Межрегиональной ассоциации “Сибирское Соглашение” (1, с. 25-26). 

Важным аспектом российско-казахстанских отношений являются проблемы рационального природопользования и охраны окружающей среды. Общеизвестны проблемы, связанные с использованием в недалеком прошлом Семипалатинского ядерного полигона и космодрома Байконур — в настоящее время, с эксплуатацией ресурсов Каспийского моря (освоением месторождений нефти и газа, рыболовством и т.д). Безусловно, они могут быть эффективно решены только совместными усилиями обеих сторон. 

Серьезной проблемой водопользователей р. Иртыш в пределах Омской и Тюменской обл. РФ и казахстанских регионов вдоль этой важнейшей водной артерии становится ее состояние. При этом данная проблема все более приобретает международный характер. В Китае проводятся подготовительные работы по строительству канала “Черный Иртыш-Карамай”. В случае осуществления этого гидротехнического проекта из Иртыша будет изыматься около четверти общего стока, формирующегося на территории Китая и Казахстана. В результате создается реальная угроза системе водоснабжения в бассейне Иртыша в пределах РФ. Ситуация усугубляется тем обстоятельством, что начатое в советский период строительство Шульбинского гидроузла на Иртыше в пределах Казахстана осталось незавершенным. Емкость Шульбинского водохранилища в настоящее время не достигает и 1/3 проектной. Возможности регулирования стока реки, таким образом, из-за незавершенности этого строительства весьма ограниченны.

Более того, гидроузлы на Иртыше в пределах Казахстана практически постоянно действуют в основном энергетическом режиме. В настоящее время данные предприятия находятся в собственности компаний третьих стран. Иностранные же собственники не учитывают интересов потребителей иртышской воды, особенно российских. В действующих на территории Казахстана водохранилищах не создается достаточный запас воды, который мог бы обеспечить удовлетворительный по объему сток Иртыша в период летне-осенней межени.

В итоге из-за резкого падения уровня Иртыша (особенно летом и осенью) из сельскохозяйственного оборота только на территории Омской области выведено более 200 тыс.га пойменных земель. Низкий уровень воды в меженный период не лучшим образом сказывается на судоходстве. А самое главное, ухудшаются условия для самоочищения реки, возрастают удельные показатели ее загрязнения. Поскольку Иртыш является источником питьевой воды для 90% населения Омской области (в том числе населения более чем миллионного Омска), можно сказать, что уже сложилась критическая ситуация в водоснабжении российских потребителей иртышской воды.

В случае же реализации планов строительства канала “Черный Иртыш-Карамай” в Китае положение с водоснабжением Омска и многих других населенных пунктов вдоль Иртыша в пределах Восточного Казахстана и Западной Сибири может стать катастрофическим.

Уже сейчас, на наш взгляд, необходимо принимать самые энергичные меры по предотвращению этой возможной чрезвычайной ситуации. Прежде всего необходимы усилия на межправительственном уровне. Судя по всему, Китай не собирается отказываться от планов строительства канала. Поэтому нужно искать решение проблемы в пределах территории Казахстана и России.

Еще в советский период был разработан проект Южно-Омской оросительной системы, который предусматривал сооружение достаточно крупного гидроузла на Иртыше. По разным причинам этот проект не был реализован. Сейчас некоторые специалисты предлагают вернуться к этому вопросу и осуществить строительство гидроузла южнее Омска, что позволит зарегулировать сток Иртыша на российской территории.

Однако имеются серьезные аргументы против реализации этого проекта. Во-первых, он весьма дорогостоящий. Во-вторых, сооружение водохранилища достаточной мощности в данной местности будет сопряжено с затоплением большой площади сельскохозяйственных земель и другими отрицательными экологическими изменениями, которые, как правило, являются следствием гидротехнического строительства на равнинных участках рек.

На наш взгляд, более предпочтительным является вариант завершения строительства Шульбинского гидроузла на территории Казахстана. Если даже Россия возьмет на себя абсолютно большую часть расходов по реализации этого проекта, они составят не более половины расходов по строительству Южно-Омского водохранилища. И, что более существенно, можно будет избежать значительных негативных экологических изменений в пойме Иртыша на российской территории и прямой потери сельскохозяйственных земель в черноземной зоне.

Для завершения строительства Шульбинского гидроузла необходимы договоренности на межправительственном уровне. При этом надо учитывать то обстоятельство, что у российской стороны должна быть большая заинтересованность в окончательной реализации данного проекта.

На региональном уровне решению проблем, связанных с использованием иртышской воды, может способствовать сотрудничество представителей российских и казахстанских региональных органов власти, руководителей предприятий и других заинтересованных лиц в рамках Ассоциации водопотребителей Иртыша. Такая организация создана в Казахстане. Казахстанской стороной сделано предложение по созданию межгосударственной организации подобного профиля. Это предложение уже принято российской стороной.

Таким образом, в современных российско-казахстанских отношениях можно выделить 4 основных направления: взаимодействие в решении общих политических, экономических, гуманитарных и экологических проблем. При этом в настоящее время сложились относительно благоприятные предпосылки для развития наиболее актуального для обеих сторон сотрудничества в экономической и экологической областях. Однако реализация возможностей укрепления российско-казахстанских связей в любой из сфер межгосударственного взаимодействия будет эффективна лишь на основе решения общих проблем в политической и гуманитарной областях.

Речь идет прежде всего о реальном выполнении договоренностей между Россией, Казахстаном и другими странами, входящими в “Союз пяти”, по созданию таможенного союза с последующим переходом к его трансформации в общий рынок и далее в экономический союз, а также о частичном или полном устранении причин, вызывающих массовую иммиграцию русскоязычного населения из Казахстана в Россию.

На наш взгляд, в межгосударственных отношениях России и Казахстана более активную роль должна играть российская сторона. Именно от России, по нашему мнению, должны исходить основные инициативы по развитию политического, экономического, гуманитарного и экологического сотрудничества между нашими странами (поскольку для России эти проблемы более актуальны) на самом высоком государственном уровне, принимая во внимание степень централизации власти в Казахстане.

Российские государственные структуры должны предпринять более энергичные действия, направленные на упрочение положения русскоязычной общины в Казахстане на основе устранения дискриминации по этническому признаку в казахстанском обществе в сфере образования и кадровой политики, всемерно способствовать развитию института двойного гражданства для жителей Казахстана некоренной национальности. Без этого, очевидно, вряд ли возможно радикальное решение проблемы массовой иммиграции из Казахстана в Россию. 

На наш взгляд, именно подход российской стороны к развитию сотрудничества с Казахстаном во всех областях политической и экономической жизни будет в основном определять характер и сценарии двусторонних отношений в обозримой перспективе.

Возможны три основных варианта развития российско-казахстанских отношений в ближайшие 10-15 лет. Первый (пессимистический) из них предполагает радикальное экономическое и политическое размежевание двух стран. Это неизбежно вызовет массовый отток (до 4-5 млн. чел.) русскоязычного населения из Казахстана, что резко обострит социально-политическую ситуацию в России и существенно ограничит возможности экономического развития Казахстана. Согласно второму (среднему) будут развиваться вяло текущие процессы (примерно на нынешнем уровне) экономической реинтеграции двух стран. При этом размеры иммиграции в Россию из Казахстана будут иметь достаточно высокие значения (до 150-200 тыс. чел. в год). И, наконец, третий (оптимистический) вариант предполагает высокую динамику реинтеграции экономик двух стран, восстановление эффективных связей между соседними регионами и предприятиями России и Казахстана. Это создаст благоприятные условия для политической интеграции по образцу Европейского Союза. Миграционные процессы между странами в этом случае приобретут характер обычного миграционного обмена. 
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С.К. Олимова

Взаимоотношения России и Таджикистана: стратегическое партнерство 
М

ежгосударственные отношения РТ и РФ характеризуются сложностью, свойственной для всех постсоветских стран и вызванной тем, что они являются частями, осколками огромного государственного образования — СССР. 70 лет Россия и Таджикистан были связаны между собой, во-первых, как части единого, политического, экономического и социального организма, во-вторых, как “центр” и “периферия”. За годы, прошедшие со времени развала СССР, происходили и дезинтеграционные, и интеграционные процессы, менявшие направление, характер и содержание таджикско-российских отношений.

Во-первых, образовались связи, которые относятся к компетенции взаимоотношений на уровне СНГ. 

Во-вторых, развиваются взаимоотношения России и Таджикистана как двух суверенных государств, регламентированные международными правовыми нормами.

Следует выделить особую сферу, игравшую огромную роль во взаимоотношениях обеих стран в первые пять лет после обретения независимости. Ее можно назвать “развод” — “интеграция”. Эти отношения можно разделить на следующие группы: 1) “развод”, т.е. постепенный разрыв старых отношений между Россией и Таджикистаном, сложившихся в рамках Союза, и их перевод на рельсы общепринятых межгосударственных отношений; 2) трансформация российско-таджикских отношений в рамках процессов, происходящих в СНГ; 3) сохранение неопределенных, зачастую относящихся к сфере неформальных отношений под вывеской СНГ в течение периода времени, необходимого для того, чтобы обе страны определились в тех или иных аспектах своей внутренней и внешней политики. Следует отметить, что “развод” практически завершился к 1996 г., поэтому доминантой отношений между Россией и Таджикистаном в настоящее время является очень напряженный поиск оптимальных форм, путей, способов сотрудничества.

Этот поиск осложнен рядом обстоятельств. Россия и Таджикистан, так же как и другие ННГ, переживают период национально-государственного переустройства, самоопределения, политической и экономической интеграции в мировое сообщество. Поиск своего места в меняющемся мире идет в условиях одновременно протекающих процессов глобализации и фрагментации международного сообщества. Перманентное изменение баланса политических сил на международной арене, складывание новой структуры геополитических и региональных связей вызывают особые трудности при строительстве полноценных межгосударственных отношений между постсоветскими странами. 
В России не существует единой точки зрения на перспективы взаимоотношений с Центральной Азией в целом, и с Таджикистаном в частности. Во всяком случае европоцентристские настроения по-прежнему достаточно сильны в политических и деловых кругах, ориентирующихся на развитие связей прежде всего с Западом. Идеи евразийства встречают серьезное сопротивление в российском обществе. Так, высказывание А.Солженицына о том, что “Центральная Азия — духовно чуждая нам страна” стало устойчивым штампом российского общественного сознания. Определенное значение имеет и исламофобия, значительно распространившаяся в РФ в связи с чеченской войной.

Активное присутствие России в Таджикистане, несмотря на затяжной межтаджикский конфликт и его последствия в виде вынужденных миграций, роста деятельности наркобизнеса, не находит адекватного объяснения в массовом сознании россиян, в котором Таджикистан находится в одном типологическом ряду с Афганистаном и Чечней.
Все это затрудняет осмысление таджикско-российских отношений, которые нуждаются в глубоком изучении. 

Распространена точка зрения, что главным в центральноазиатском направлении российской внешней политики является предотвращение угрозы безопасности России
.

Исходя из этого мнения, можно предположить, что основной задачей РФ на южном направлении и также по отношению к РТ — является сохранение и упрочение своего влияния в ЦАР путем противодействия вовлечению региона в сферу влияния других государств и обеспечения гарантированной охраны слабо защищенных южных рубежей СНГ. В достижении этих целей роль надежного союзника принадлежит РТ, для которого РФ является основным стратегическим партнером. Непосредственную угрозу интересам России может представлять возможность эскалации афганского конфликта на территорию ЦА, что может привести к потере РФ южной буферной зоны.

Кроме этого, к рискам и вызовам последнего времени можно отнести распространение международного терроризма, наркобизнеса, неконтролируемые миграции, эпидемии и пандемии и т.д. Все эти угрозы сдерживаются на территории Таджикистана, который является буфером, отделяющим СНГ от зоны конфликтов — воюющего долгие годы Афганистана, индо-пакистанского конфликта в Кашмире. 

Всемерная поддержка Таджикистаном отношений с Россией основывается на стремлении обеспечить свою безопасность. Распад СССР обернулся утратой безопасности на значительных участках постсоветского пространства. Новые государства, в том числе и РТ, пока еще во многом не способны оградить себя от внутренних и внешних угроз. Военно-политическая и в значительной степени экономическая безопасность в определенной мере поддерживаются за счет внешних факторов. Особенности географического и геополитического положения Таджикистана обостряют эти проблемы. 

РТ находится на стыке нескольких крупных субрегионов с различными мировыми религиями, цивилизациями и культурами. Это определяет его геополитическое значение и делает объектом повышенного внимания ряда государств мирового сообщества. Одновременное членство в европейских и азиатских международных организациях усиливает политическую значимость РТ. Геополитические интересы различных стран скрещиваются в РТ по различным направлениям и в различных точках. Геополитические процессы, идущие в настоящее время в ЦА, объективно ведут к усилению в нем влияния США, Западной Европы, Китая, стран Среднего Востока и Южной Азии. В этих условиях Таджикистан продолжает поддерживать твердый курс на союзничество с Россией, на укрепление как двусторонних отношений, так и многосторонних в рамках СНГ. 

В основе всемерной поддержки РТ курса на развитие интеграционных процессов на постсоветском пространстве, и особенно на поддержание тесных связей с Российской Федерацией, лежит совокупность экономических, социальных, гуманитарных, внутренних и геополитических факторов. Наиболее важны следующие:

1. Слабость государства вследствие межтаджикского конфликта чревата сохранением и в постконфликтном периоде угрозы территориальной целостности страны. Это главное обстоятельство, побуждающее Таджикистан искать сильного сюзерена в лице РФ.

2. Таджикистан более всех стран СНГ заинтересован в укреплении Содружества, т.к. Таджикистану как небольшому государству, лежащему на стыке больших цивилизационных регионов, предпочтительнее находится в большом многосоставном образовании. РФ — несущая конструкция СНГ, что обуславливает поддержку Таджикистаном всех российских интеграционных инициатив.

3. Таджикистан — единственная ираноязычная страна в Центральной Азии. Объективная необходимость строительства национального государства, а также страх перед складывающейся тюркской этнополитической общностью затрудняют отношения Таджикистана с соседями и заставляют искать мощный противовес в лице России.

4. Cуществует необходимость в военном “зонтике” для Таджикистана, неспособного своими силами охранять протяженную границу с воюющим Афганистаном. Военный союз с РФ является одним из основных гарантов военной безопасности РТ.

Таджикистан ориентируется на Россию также из-за привязанности техники и технологий РТ к российским, сохранения пророссийской ориентации частью элиты и интеллигенции Таджикистана, наличия большой таджикской диаспоры в России и значительной (5 % населения) диаспоры россиян в РТ, огромной трудовой возвратной миграции граждан Таджикистана в Россию.

На становление и развитие внешней политики Таджикистана большое влияние оказал межтаджикский конфликт, который стал одним из самых длительных и трудноразрешимых конфликтов на территории бывшего Советского Союза. Став постоянной составляющей жизни страны и центрально-азиатского региона в целом, он оказывает значительное влияние на процесс формирования государственности в Республике Таджикистан, ход и направление трансформационных процессов в экономике, социальной и культурной жизни РТ, внешнюю политику республики, в том числе отношения с Российской Федерацией. Конфликт замедлил формирование полноценной государственности в Таджикистане: так, до сих пор твердо не определена концепция национальной безопасности, не выработана система национальных интересов, не сформированы приоритеты внешнеполитической деятельности, не отлажен механизм формирования и реализации внешней политики. 

Тем не менее Таджикистан вышел на мировую арену, стремясь укрепить свое международное положение. За короткое время Таджикистан сумел получить широкое международное признание, вступить в качестве полноправного члена в ООН, ОБСЕ, ОИК (Организацию Исламская Конференция) и ряд других авторитетных организаций. Наиболее важным направлением своей внешней политики Республика Таджикистан объявила укрепление дружественных отношений с Российской Федерацией, которая провозглашена стратегическим партнером РТ. Этот курс, как показывают социологические исследования
, поддерживается подавляющим большинством населения РТ и зафиксирован в ряде основополагающих государственных документов РТ.

Межгосударственные отношения РТ и РФ основываются на Договоре о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи, подписанном 25.05.93 г. в Москве. Этот документ положил начало подведению серьезной и прочной юридически-правовой базы под российско-таджикские отношения.

Со времени после заключения Договора было подписано более 90 договоров, соглашений и протоколов, которые подкрепили принятую Президентами обеих стран Декларацию о дальнейшем укреплении и расширении всестороннего сотрудничества между РТ и РФ. Стимулировал развитие таджикско-российских отношений Указ Президента РФ Б.Ельцина “ 0 стратегическом курсе Российской Федерации с государствами-участниками СНГ”. Периодически проводятся двусторонние встречи на уровне президентов, глав парламентов, правительств двух государств, руководителей министерств и ведомств, на которых подтверждаются намерения развивать таджикско-российские отношения в экономике, культуре, координировать деятельность двух стран на международной арене и в укреплении их обороноспособности. Заметное продвижение в российско-таджикских отношениях было отмечено зимой 1995-96 гг., когда правительство Таджикистана заявило о своем решении о присоединении к Таможенному Союзу. Уже в мае 1996 г. были подготовлены основные документы по вхождению РТ в Таможенный Союз и согласованы документы по торгово-экономическому сотрудничеству между РТ и РФ. Однако по ряду причин решение о вступлении Таджикистана в Таможенный Союз было принято только в 1998 г. 

В мае 1996 г. был принят ряд важных договоренностей в рамках работы российско-таджикской комиссии по развитию торгово-экономического сотрудничества. Однако практически все они остались нереализованными.

Замедление работы в области российско-таджикских отношений наблюдалось в период президентской кампании в РФ. Однако после инаугурации Ппрезидент Б.Н.Ельцин в тот же день встретился с Президентом Таджикистана Э. Рахмоновым и подтвердил прочную поддержку российского политического руководства усилиям президента Таджикистана по установлению мира, выходу из тяжелого социально-экономического кризиса, осуществлению демократических и экономических реформ.

Актом особых отношений с Россией является и Договор о двойном гражданстве, подписанный президентами и ратифицированный парламентами обеих стран.

Большое значение для развития таджикско-российских отношений имел визит премьера В.С.Черномырдина в январе 1998 г., когда был подписан ряд межправительственных соглашений.

В этот же период в таджикско-российских взаимоотношениях самостоятельное значение приобрели два сюжета: 

1. попытки образовать Тройственный Союз Россия — Узбекистан — Таджикистан с целью противодействия распространению исламского экстремизма, которые реализовались 12 октября 1998 г. в г.Ташкенте, где была подписана Декларация о всестороннем сотрудничестве РФ, РТ и РУ;

2. попытки решения афганской проблемы по схеме “6 + 2”. 

В апреле 1999 г. состоялся официальный визит Президента Э.Рахмонова в Россию, во время которого состоялось подписание целого ряда важных документов, особое место среди которых заняли Договор о союзническом взаимодействии между РТ и РФ, ориентированном в ХХI век, Договор о статусе и условиях пребывания российской военной базы на территории РТ. 

Важным направлением двустороннего сотрудничества является согласование оценок и подходов по важнейшим международным проблемам (ядерные проблемы, пути разрешения кризисных ситуаций и т.д.), а также координация действий в ООН, ОБСЕ, других международных организаций.

В целом надо признать, что интенсивность контактов руководителей России и Таджикистана с 1993 г. по 1999 г. была очень высокой.
Роль России в урегулировании межтаджикского конфликта

Сложность, многоплановость конфликта, многочисленность заинтересованных сторон определили длительность и трудность процесса его урегулирования. Под влиянием изменений в глобальной расстановке сил, а также во всем центральноазиатском макрорегионе значительно изменились и позиции внешних сторон, пытающихся воздействовать на конфликт. С самого начала большое значение в попытках урегулировать конфликт в Таджикистане имели международные организации ООН и ОБСЕ. Существенную роль играли также Иран и Пакистан.

Российская Федерация после периода некоторой неопределенности приняла меры по прекращению вооруженного противостояния и политическому урегулированию конфликта в Таджикистане. 

В ноябре 1992 г. руководство России, Казахстана, Кыргызстана и Узбекистана в ответ на просьбу Таджикистана приняло решение о создании Коллективных миротворческих сил (КМС). Участие центральноазиатских стран носило символический характер. Основную тяжесть по созданию и содержанию КМС взяла на себя Россия.

С 1993 г. и по настоящее время роль России как наблюдателя и посредника в процессе урегулирования межтаджикского конфликта очень велика. Это стало главным направлением российской внешней политики в отношении Таджикистана. 

Можно отметить эволюцию в миротворческой роли России за указанный период. 

В 1992 г. Россия претендовала на исключительную роль в урегулировании конфликтов в этой зоне. К середине 90-х гг. акценты российской политики сместились в направлении признания необходимости более активного подключения международных организаций (ООН, ОБСЕ) к урегулированию конфликтов на постсоветском пространстве. Новым в миротворчестве России в Таджикистане также стало сотрудничество РФ с Ираном и Пакистаном
.

В 1994 г. при активном участии российской стороны в Москве под эгидой ООН между правительством РТ и Объединенной таджикской оппозицией (ОТО) начались мирные переговоры
.

В январе 1996 г. на встрече глав государств-членов СНГ Президент Б.Н.Ельцин и руководители ряда других стран СНГ высказались за активизацию межтаджикского диалога с целью достижения мира. 

Политика России, направленная на урегулирование межтаджикского конфликта, значительно активизировалась с приходом во внешнеполитическое ведомство РФ Е.М. Примакова. Новый министр иностранных дел РФ свою первую заграничную поездку совершил в Душанбе, куда он прибыл вместе с Директором Федеральной пограничной службы (ФПС) РФ А.Николаевым, руководителем Службы внешней разведки (СВР) В.Трубниковым, министром по делам сотрудничества со странами СНГ В.Серовым и министром обороны РФ П.Грачевым.

В Душанбе Е.М.Примаков заявил, что налаживание отношений с оппозицией является предварительным условием не только политической стабилизации, но и сохранения целостности страны и решения экономических проблем.

После пяти раундов межтаджикских переговоров по инициативе Президента Б.Н.Ельцина было предложено провести в Москве встречу Президента РТ Э.Рахмонова и руководителя ОТО А.Нури. 

После встреч в Тегеране (октябрь 1996 г.) и Хосдехе (Северный Афганистан — декабрь 1996 г.) Президент Э. Рахмонов и лидер ОТО А.Нури заявили о готовности приехать в Москву. Переговоры в Москве состоялись в декабре 1996 г. и сопровождались большими трудностями. В этих условиях российская сторона предложила компромиссный вариант Протокола о функциях и полномочиях Комиссии по национальному примирению. Переговоры, состоявшиеся с участием Председателя Правительства РФ В.С.Черномырдина, завершились подписанием ряда документов, определивших срок и содержание переходного периода от войны к миру и механизм достижения национального согласия в Таджикистане.

В феврале — марте 1997 г. седьмой раунд межтаджикских переговоров также прошел в Москве. По их итогам был подписан Протокол по военным проблемам — ключевой документ в межтаджикском урегулировании.

Заключительный раунд переговоров, в ходе которого было подписано «Общее соглашение об установлении мира и национального согласия в Таджикистане», прошел в Москве 27 июня 1997 г. в присутствии Президента РФ Б.Н.Ельцина. 

Военное сотрудничество РТ и РФ

Наиболее высок уровень таджикско-российских связей в военной сфере. Первыми договорами, заключенными между РТ и РФ 25.05.93 г. кроме Договора о дружбе и взаимной помощи, были 6 договоров и соглашений, регламентирующих пребывание воинских формирований ВС РФ в РТ. Таджикистан — единственная страна в Центральной Азии, где РФ имеет мощную группировку своих войск — 201 МСД (ок. 7 тыс. чел.), Группу погранвойск ФПС РФ (16 тыс. чел.), которые находятся в РТ наряду с армией Таджикистана (12 тыс. чел.), и войсками Комитета по охране госграницы РТ.

При этом Таджикистан остается единственной страной в регионе, которая не подписала акт “Партнерство во имя мира”. Руководство РТ, особенно президент и министр обороны РТ, выступают против подписания акта “Партнерство во имя мира”, мотивируя это тем, что Таджикистан уже имеет КМС на своей территории и не нуждается в аналогичной программе.

За годы независимости создана определенная законодательная база двустороннего сотрудничества РТ и РФ в военной сфере. Военное сотрудничество РФ и РТ регламентируется как многосторонними соглашениями и договорами в рамках СНГ, так и рядом двусторонних соглашений: Соглашение о воинских формированиях РФ, находящихся на территории Республики Таджикистан 1992 г., Соглашение о погранвойсках, Соглашение о помощи таджикской армии в строительстве Вооруженных сил и др. Существуют также договоры между отдельными военными структурами, например между Министерствами обороны РФ и РТ. Военно-техническое сотрудничество является постоянным пунктом повестки дня практически всех встреч таджикского и российского руководства.

Несмотря на тесные связи военных обеих стран и высокую согласованность их действий, военная стратегия РФ по отношению к РТ на протяжении времени значительно менялась. 

Перипетии определения военной политики РФ на таджикистанском направлении ярко видны в отношении КМС, костяком которых является 201 МСД. С самого начала мандат КМС был очень расплывчатым и неопределенным из-за нежелания России ввязаться в новый Афганистан. Это определило невозможность использования популярной ныне в ООНовских кругах стратегии принуждения к миру, иначе говоря, активного вмешательства в конфликт. С другой стороны, КМС были и остаются важным фактором в снижении уровня межтаджикского конфликта и его урегулировании, о чем свидетельствует, в частности, то, что обе конфликтующие стороны признали КМС в качестве гаранта соблюдения соглашений. Терпимость ООН по отношению к КМС, имеющим только лишь мандат СНГ, вызвана перегруженностью ООН миротворческими операциями и слабым интересом мирового сообщества к конфликту в Таджикистане. 

Изменения российской военной политики на таджикистанском направлении сказались и в области отношения к строительству национальных вооруженных сил республики. 

Таджикистан — единственная в центральноазиатском регионе страна, которой ничего не досталось при разделе бывшей Советской армии между новыми суверенными государствами. В отличие от армий других постсоветских стран, созданных на основе воинского контингента и материально-технической базы расположенных там военных округов, таджикские вооруженные силы (ВС) были созданы на основе формирований Народного Фронта, — по сути дела, партизанских отрядов. 

Это произошло, во-первых, потому, что у РТ не было своего военного округа. Таджикистан входил в Среднеазиатский военный округ с центром в Ташкенте. Во-вторых, межтаджикский конфликт совпал с самым началом раздела бывшей советской армии. Опасения, что армия независимого Таджикистана разделится и начнется военная конфронтация внутри нее, что возникнут аналогичные Приднестровью проблемы, способствовали решению не передавать Таджикистану части Советских Вооруженных Сил.

Все это вызвало большие трудности при строительстве национальных вооруженных сил РТ, которые усугубились также и из-за того, что имевшиеся кадры профессиональных военных-таджиков перешли в погранвойска РФ и 201 МСД. Но эти же обстоятельства способствовали усилению связи российских войск, дислоцированных в РТ, с формирующейся армией Таджикистана. 

Тем не менее отсутствие определенности у России по вопросу о строительстве ВС РТ серьезно затруднило этот процесс. С начала формирования ВС РТ и до настоящего времени больным местом является острейший недостаток квалифицированных кадров. Экономические трудности не позволяли республике оплачивать подготовку необходимого количества военных специалистов. Только с 1996 г. российской стороной было принято решение о бесплатном обучении курсантов из РТ в военных училищах РФ. С 1997 г. Россия оказывает большую помощь в подготовке высокопрофессиональных военных кадров. 

В октябре 1994 г. правительствами РФ и РТ было подписано Соглашение о командировании российских военных советников и специалистов в Таджикистан. В январе 1997 г. было подписано Соглашение о главном военном советнике при Министерстве обороны РТ и его аппарате. Советники работают также в качестве наблюдателей за интеграцией отрядов оппозиции в состав ВС РТ. 

7 сентября 1995 г. была подписана Декларация о дальнейшем укреплении и расширении всестороннего сотрудничества между РФ и РТ. В апреле 1999 г. в двустороннем российско-таджикском сотрудничестве был сделан важный шаг — заключены договора о союзническом взаимодействии между РТ и РФ, ориентированном в ХХI век, и о статусе и пребывании российской военной базы на территории РТ. Тем самым определилась военная стратегия РФ по отношению к РТ.

Российская Федерация является основным партнером Таджикистана в области охраны границы. 19 октября 1992 г. была образована Краснознаменная Пограничная группа Федеральной пограничной службы (ФПС) РФ в РТ. Базой для ее создания явился Оперативно-войсковой отдел Краснознаменного Среднеазиатского пограничного округа, а юридической основой послужили указы Президента РФ Б.Н.Ельцина “0 переходе пограничных войск, находившихся на территории Республики Таджикистан, под юрисдикцию Российской Федерации” и “Об образовании в составе пограничных войск РФ Краснознаменной Группы пограничных войск РФ в Республике Таджикистан и упразднении Краснознаменного Среднеазиатского пограничного округа”. 

Деятельность погранвойск РФ в РТ регламентируется рядом документов, среди которых основным является “Соглашение между Российской Федерацией и Республикой Таджикистан о правовом статусе Пограничных войск Российской Федерации, находящихся на территории Республики Таджикистан”, подписанное президентами Б.Ельциным и Э.Рахмоновым. Российские военнослужащие, которые служат в погранвойсках РФ в РТ по контракту, — это в основном командный состав, 95 % личного состава Группы погранвойск РФ в РТ — граждане РТ. 

Погранвойска РФ участвуют в охране таджикско-афганской границы в первом эшелоне, т.е. непосредственно на границе. Отработано взаимодействие погранвойск РФ в РТ с Комитетом по охране Государственной границы при правительстве РТ, воинские подразделения которого обеспечивают охрану границ с соседними странами СНГ и стоят во втором эшелоне по периметру внешних границ СНГ. Ряд застав на таджикско-афганской границе недавно также был передан в ведение Комитета по охране госграницы РТ. 

В настоящее время сложилось 2 подхода к охране внешних границ СНГ.

Первый — сотрудничество со странами СНГ, внешние границы которых на договорной основе охраняют погранвойска РФ либо участвуют в их охране (Киргизия, Армения, Туркменистан, Грузия, Белоруссия, Казахстан, Таджикистан). Второй подход — сотрудничество со странами СНГ, которые охраняют свои внешние границы сами (Азербайджан, Узбекистан, Украина). Кроме того, погранслужбы СНГ совместно регулярно проводят пограноперации “Рубеж”, “Иностранец” и др., т.к. внутренние границы в СНГ не обустроены, то их интересы тесно переплетаются именно на внешних границах. Это особенно актуально в условиях появления новых угроз для национальной безопасности государств СНГ: активизации организованной преступности, незаконной миграции, перемещении наркотиков и оружия, международного терроризма. С этой точки зрения взаимодействие погранслужб РТ и РФ представляет собой пример наибольшей интеграции в рамках СНГ. 

Погранвойсками РФ в РТ были применены новые методы работы: впервые в мировой практике были созданы зоны безопасности, получила широкое распространение погранпредставительская деятельность. 

Важную роль играют российские погранвойска в процессе урегулирования межтаджикского конфликта. Переход формирований ОТО и беженцев на территорию РТ осуществлялся под контролем российских пограничников.

На случай массовых миграций в связи со сложной обстановкой в Афганистане (ИГА) разработана спецпрограмма с привлечением международных организаций. 

Перспективы российских погранвойск в РТ: создание полномасштабной эшелонированной системы охраны и управления охраной границы, предполагается совместное интегрированное командование погранвойсками в РТ. 

Тем не менее в области сотрудничества в сфере охраны границ, как и в целом в области военного сотрудничества РТ и РФ, имеются значительные проблемы: недостаточна нормативно-правовая база, некоторые соглашения и договоры явно устарели или требуют дополнений, некоторые подписанные соглашения до сих пор не имеют механизма реализации, т.е. не разработаны подзаконные нормативные акты. 

Очень сложной является ситуация, когда в охране одной границы участвуют две самостоятельные параллельные структуры, принадлежащие различным государствам. 

Конечно, сейчас РТ не под силу самостоятельно обеспечить охрану протяженной границы с воюющим государством. Малочисленность собственных вооруженных сил, недостаточная техническая вооруженность, недостаточный мобилизационный потенциал, а также состояние военного строительства, отсутствие военной доктрины (национальной военной стратегии), незавершенность законодательно-правовой основы обеспечения военной безопасности не позволяют собственными силами нести охрану границы и отразить возможную агрессию извне. 

Тем не менее при всей дружественности отношений национальные интересы России и Таджикистана имеют различное наполнение. Погранвойска РФ, которые находятся в первом эшелоне охраны границы, обеспечивают защиту национальных интересов и безопасности России, а не Таджикистана, что не может не создавать проблемы для последнего, например, в области приграничной торговли и т.д. Все это вызвало необходимость в постепенной передаче части участков границы Комитету по охране Государственной границы РТ.

Существенной проблемой является также недостаточность правовой базы по отношению к гражданам Таджикистана, которые служат в Погранвойсках РФ (12 тыс. из общего числа в 16 тыс.) и в 201 МСД. Они не подпадают под действие ни законов России, ни законодательства Таджикистана, что делает необходимым либо дополнить старые договора, либо заключить новые, которые предусматривали бы защиту граждан РТ, служащих в российской армии, и их семей. 

Торгово-экономические связи между РТ и РФ
Эти связи строились как на основе заключения межправительственных соглашений о торгово-экономическом сотрудничестве, так и на основе прямых договоров между хозяйствующими субъектами сторон. При этом доля товарооборота, осуществляемого по линии межправительственных связей, постоянно снижается. Основными предметами экспортно-импортных операций являются стратегические товары. Для РТ в экспорте доминируют хлопок и алюминий, а в импорте — зерно, газ, нефть и нефтепродукты. 

По ряду объективных причин, достигнутые соглашения слабо реализуются на практике. Так, например, в рамках работы миссии в РТ работала группа из числа специалистов Росвооружения с целью обследования и совместного использования предприятий оборонного комплекса РТ. Однако восстановления связей Росвооружения и оборонных предприятий Таджикистана не произошло из-за того, что не были выработаны условия, удовлетворяющие обе стороны.

Внешнеторговый оборот Республики Таджикистан с Россией 
и Узбекистаном за 1992-97 гг. (тыс. долларов)

	Страны
	1992 г.
	1993 г.
	1994 г.
	1995 г.
	1996 г.
	1997 г.

	Узбекистан
	21298,1
	85659,3
	105895,0
	383394,9
	389574,5
	434045,1

	Россия
	98454,9
	146282,2
	106924,5
	231320,5
	153386,6
	178580,2


Источник: Госстатагентство РТ, “Основные социально-экономические показатели Республики Таджикистан за 1992-1997 гг.” Стат.сб. Душанбе, 1998 г. С.55.

Сентябрьский кризис 1998 г. в России резко снизил возможности торгово-экономического сотрудничества РТ и РФ. 

В целом следует признать, что неразвитость отношений между Россией и Таджикистаном в области экономики остается.

По данным Госстатагентства РТ, удельный вес РФ во внешнеторговом обороте РТ в 1997 г. составил 12% против 10, 6% в 1996 г. Не случайно таджикская сторона во время визита Черномырдина пыталась привлечь внимание россиян к таджикско-иранскому проекту по разработке нефтегазовых месторождений страны, развитию совместных программ в области “большой” и “малой” приватизации. 

Событием в области российско-таджикских связей было открытие Российско-Таджикского Славянского университета (РТСУ) в Душанбе, который был основан в соответствии со ст.22 “Договора о дружбе и сотрудничестве”. На 3-х его факультетах: гуманитарном, экономико-правовом, естественно-техническом обучаются 1200 студентов. Финансирование университета осуществляется при долевом участии России и Таджикистана. 

Связывают Таджикистан и Россию мощные миграционные потоки. Так, согласно результатам опроса IFES-96 в декабре 1996 г., 53 % потенциальных мигрантов Таджикистана планировали выехать в Российскую Федерацию. 82,9 % эмигрантов из Таджикистана в 1997 г. направлялись в Россию (в 1995 г. — 71,3%) 
. Исходя из результатов социологических обследований, миграционный потенциал русских и лиц, принадлежащих к российским этносам, можно оценить в 80-90 тысяч человек.
За последние 2-3 года наблюдается изменение причин миграции. Если по данным Госкомстата в 1991 г. основными причинами выезда из РТ были межэтнические конфликты и ухудшение отношения к русскоязычному населению, то в 1999 г. основными причинами были экономические трудности, поиски лучшей жизни (1-е место), отъезд родственников, неуверенность в будущем (2-е место). 

Граждане Таджикистана — таджики и узбеки также уезжают преимущественно в Россию в поисках работы. Объем трудовой миграции, по данным Министерства труда и занятости населения РТ в 1995 г., составлял 5 618 человек (3 209 человек из городов и 2 409 — из сельской местности).Однако фактическое количество трудовых мигрантов значительно превышает официальные оценки. По оценочным данным Управления по внешней миграции Министерства труда и занятости населения РТ, в Российской Федерации находятся более 200 тысяч трудовых мигрантов из Таджикистана. По другим оценкам, в летние месяцы в России находится до полумиллиона трудовых мигрантов из Таджикистана. 

В 1997 г. вступили в силу положения ратифицированного Маджлиси Оли (парламентом) РТ в ноябре 1995 г. и в декабре 1996 г. Государственной Думой РФ Договора между правительством Таджикистана и России об урегулировании вопросов двойного гражданства, заключенного в сентябре 1995 г. Вступление в силу положений этого договора, с одной стороны, замедлило процесс репатриации в Российскую Федерацию, с другой — способствовало усилению эмиграции в Россию таджиков и узбеков РТ. Двойное гражданство узаконило пребывание в Таджикистане тысяч лиц с российским гражданством, предоставив им весь комплекс прав гражданина Таджикистана. Постепенно начала решаться проблема граждан Таджикистана, проходящих службу в Погранвойсках РФ в РТ и в Коллективных Миротворческих Силах. 

В январе 1997 г. при Посольстве РФ в РТ начало свою работу представительство Федеральной миграционной службы (ФМС).

Подводя итоги, следует еще раз отметить, что за постсоветский период межгосударственные отношения России и Таджикистана развивались в первую очередь в области военного и политического сотрудничества на фоне очень низкой степени развития экономических, гуманитарных и культурных связей РТ и РФ. 
Тормозят развитие двусторонних отношений РФ и РТ следующие обстоятельства: 

а) неопределенность “лица” России, процесс поиска ею своего места в мире, что отражается на внешнеполитическом курсе; 

б) неопределенность планов финансово-промышленных групп России в отношении ресурсов Таджикистана; 

в) политическая нестабильность в РТ; 

г) тяжелый социально-экономический кризис в РТ; 

д) отставание Таджикистана в экономических реформах, из-за чего иногда не стыкуются как нормативно-правовая база, так и многие реалии жизни в обеих странах. 

Тем не менее, признавая закономерность возникновения сложившегося характера таджикско-российских отношений, хотелось бы отметить, что, по мнению многих наблюдателей, Москва может оказаться в странной ситуации, когда, обеспечивая своими вооруженными силами определенную военно-политическую стабильность в Таджикистане, она создает благоприятные возможности для западных и восточных кампаний, в настоящее время осваивающих недра Таджикистана и местный рынок. В перспективе, когда в результате мирного процесса Россия сократит численность своих войск в РТ и выведет их, она потеряет рычаги влияния на этот стратегически важный район ЦА. Можно предполагать, что в Москве это начали понимать. Однако понимание, не подкрепленное экономическими связями, солидными инвестициями в таджикистанскую экономику, не может обеспечить интересы России в Таджикистане. 

В этом плане в последние 2-3 года значительно активизировались регионы России. Наиболее динамично поиски в области взаимовыгодного сотрудничества ведут Москва и Санкт-Петербург.

В Таджикистане также побывали делегации Башкортостана, Самарской, Омской областей и др.

Перспективы российско-таджикского сотрудничества
В настоящее время намечаются реальные шаги в области торгово-экономического сотрудничества на среднесрочную перспективу, обеспечения российского телевещания на территории РТ, сотрудничества в области производства и ремонта вооружения и военной техники и др. Прорабатываются также вопросы совместной разработки месторождений серебра (Большой Канимансур), сурьмы (Зеравшан), угля (Назар-Айлок и Фан-Ягноб) и др. 

Таджикистан вступил в Таможенный союз. В будущем Таджикистан намерен войти в “двойку”, чего он усиленно добивается. В целом в Таджикистане признают, что РТ находится в орбите внешней политики РФ и в сфере национальных интересов России. Однако наблюдаемая низкая степень развития экономических, гуманитарных и культурных связей РТ и РФ и очень высокая только военного сотрудничества в целом определяет относительное отсутствие прочности в российско-таджикистанском союзе.
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